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Geld

Geld gibt ein Kommando. Seine Order lautet ,Mehr!”
Denn Geld zahlt. Zahlen aber hat eine Richtung. Wir
zahlen nicht 0-1-0-1, sondern 1-2-3-4.... Das Zahlen ver-
langt ganz von selbst nach Mehr.

Geld ist eine Zahl mit Besitzer. Deshalb ist der Besit-
zer von Geld der erste, dem das Kommando ,Mehr!“ gilt.
Aber keine Sorge, es erreicht auch alle anderen. Wenn
auch nicht in der gleichen Position, sondern mit
beschrankten Rechten und Freiheiten.

Geld entsteht als Schuld. Aber nicht jeder Kredit ist
Geld. Wenn A an B ein Geld verleiht, entsteht kein neues
Geld. Wenn aber eine Bank ein Geld verleiht, das sie
nicht hat, dann ist neues Geld entstanden.

Banken ,schépfen“ Geld, indem sie einem Besitzer
eine Zahl zuordnen. Sie gewahren ihm Kredit, sagt man.
Weil sie darauf vertrauen, dass er ihnen mehr Geld
zurlickzahlt? Ja. Weil sie wollen, dass er ihnen das Geld
zurlickzahlt? Nein. Lieber soll er mehr Schulden machen.

Am Anfang ist Geld nichts als Zahlen in einer Tabelle.
Die Zentralbank schépft Geld, indem sie einer anderen
Bank eine Zahl ins Buch schreibit.

Von der reicht eine Wasserkette, von Schulden Uber
Schulden und Kredite auf Kredite bis hinunter zum Kon-
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sumenten. Und das ist etwas Neues. Denn bis vor 30
Jahren hatte der Konsument nie der Letzte in der Kette
sein durfen, der Schuldner der letzten Instanz. Dieser
Platz war bis dahin Investoren vorbehalten gewesen.

Wird Geld geschdpft, entstehen Schulden. Wird Geld
ausgegeben, entstehen Einnahmen. Werden neue
Schulden aufgenommen, entsteht Wachstum.

Dieser Prozess treibt sich selbst voran. Mehr Schul-
den = mehr Geld = mehr Umsatz = mehr Gewinn. Das
fUhrt zu einem Problem. Denn die Wirtschaft wachst nicht
weiter, wenn der Kredit sich nicht erhoht.

Gab es je ein Geld, das nicht ,Mehr!“ verlangt hat?
Die Unterscheidung zwischen den beiden Sorten von
Geld trifft Aristoteles. Und bezieht sich damit auf die Wirt-
schaft in Athen, wo Geld in dem uns vertrauten Sinn als
verstaatlichte Munze erstmals gepragt wurde. Er unter-
scheidet die beiden Erwerbskiinste Okonomik und Chre-
matistik. Okonomik, also Wirtschaft in einem Haus —
olkos — oder anders gesagt Betriebswirtschaft, sorgt
daflr, dass Guter beschafft und hergestellt werden. ,Es
gibt indessen noch eine andere Erwerbskunst, die man
vorzugsweise und mit Recht als die Kunst des Geld-
erwerbs bezeichnet; im Hinblick auf sie scheint keine
Grenze des Reichtums und des Erwerbs zu bestehen.*'
Hatte der Gelderwerb der Chrematistik nur eine Grenze,

' Aristoteles: Politik 1257a.
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so ware sie zutraglich. Es ist das Grenzenlose des Mehr,
das Aristoteles furchtet.

~,Money is, what money does.“? Bezahlen, Bewerten,
Speichern. Deshalb bleiben die Funktionen des Geldes
dieselben, als welche Substanz und in welchem Medium
es auch immer zirkuliert, denn sie sind das Geld. Was
sich verandert, ist Geschwindigkeit und Volumen. Quan-
titative Unterschiede schlagen in neue Systeme der Zir-
kulation im Ganzen um.® So dass sich die Lage, die wir
zu untersuchen haben, eben nicht durch neue Funktio-
nen des Geldes auszeichnet, sondern durch die von
Medien hervorgebrachten Ausdehnungen der gleich
gebliebenen Funktionen. ,Deshalb, das sei nebenbei
gesagt, ist der Zeitgewinn, den die Kommunikationstech-
nologie dem Markt, der Aktivitat der BOrsennotierungen,
den Bewegungen der chrematistischen Spekulation
sichert, kein sekundarer oder zufalliger Vorzug; es ist,
konnte man sagen, die Entfaltung der Essenz des
Geldes selbst als Zeit (Geld ist Zeit), als Beschleunigung
der sozialen Zeit, als Quantifizierung und Okonomie der
Zeit.“* Die meisten so genannten Finanzinnovationen
gehen nicht nur zuféalligerweise mit den Medienwechseln
des Geldes einher, sondern sind anders nicht denkbar.

® Hicks: The Two Triads, Lecture I, 1, in: Monetary Theory.
% Vgl. Sassen: Territory, Authority, Rights, S. 249f.
* Derrida: Uber das ,Preislose”, S. 18f.



Einst wurden einzelne Datensticke von Bank zu
Bank, von Bdrse zu Borse Ubermittelt. Heute haben wir
ein groBes vernetztes Gebilde, das uns aus den Bild-
schirmen heraus anblickt. Um diese Gebilde hat sich ein
soziales Netz zeitgleich handelnder Akteure gebildet.

Die digital angetriebene Zirkulation ist keinesfalls von
tatsachlichen handelnden Marktteilnehmern unabhangig.
Sie erzeugen neue soziale Strukturen, die sich Uber Zeit-
zonen und entlang von Geldstrémen erstrecken.® Bild-
schirme geben den Blick auf diese sich in einem strengen
Fluss befindliche Welt frei, in der Geld und Preise aus der
Zukunft der gebundelten Erwartungen zuruckkommen.

Stellt also die Digitalisierung des Geldes den ent-
scheidenden Bruch dar?

Das 19. Jahrhundert hatte ebenfalls seine neuen
Medien. Telegraphie Ubermittelt nicht weniger schnell als
das Netz heute. Aber die Menge der Daten und deren
Berechenbarkeit macht den Unterschied aus. Der expan-
dierende Markt fiir Derivate® hangt an der Berechen-
barkeit.

Was verandert sich unter digitalen Moglichkeiten an
den Geldfunktionen und den Beteiligten? Minzen, Papier
und digitale Ziffern waren jeweils auf Umsetzung der

Vgl. Knorr-Cetina: How are global Markets global?

Derivate — Optionen, Zertifikate, Futures, Swaps — werden von Basis-
werten wie Aktien, Wahrungen, Anleihen oder Rohstoffen abgeleitet.
Sie erlauben Wetten auf Gewinn oder Verlust der Basiswerte. 1973
stellten Black / Scholes zum ersten Mal eine Formel auf, um ihren
Wert zu berechnen.
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Geldfunktion abzuklopfen. Und zwar unter den ab-
strakten Gesichtspunkten, also nicht, wie es konkret
implementiert worden ist, sondern unter der Frage: Was
ware theoretisch moglich? Das fuhrt zu einer These von
dreierlei Geldsorten.

Es lassen sich drei Bereiche unterscheiden, in denen
Geld recht unterschiedliche Aufgaben Ubernimmt, eine
vermittelte der Finanzen, eine vermeintlich freie des Kon-
sums und eine bare der Not und des Zwangs. Nominell
kursiert in allen drei Spharen ein und dasselbe Geld. Tat-
sachlich bestehen erhebliche Unterschiede, sowohl in
der Art, wie Geld als Zahl kursiert, als auch in der
Verbindung zu einem Besitzer.

Das Bargeld gibt es noch als Mlunze oder Papier. Dort
wird die Zahl zwar von einem Besitzer bei sich getragen,
aber er bleibt ihr unbekannt.” Der materielle Zustand des
Geldes als Miinze oder Papier sorgt fir Anonymitat, denn
es gibt keine Instanz, die den Namen des Besitzers
notiert.

Das Konsumgeld dagegen flie3t Gber Bankkonten und
ist deshalb so gut wie vollstandig in den Zustand digitaler
Information Ubergetreten. Die ldentitat des Konsumenten
muss der Bank bekannt sein. Damit gewinnt mittelbar
auch der Staat einen Zugriff auf die Geldflisse. Die

" Vgl. die antike Bezeichnung ousia aphanes — unsichtbare Substanz —
fir Geld als ,Eigentum, das ohne Zeugen Ubertragen wird.“ Shell: Der
Ring des Gyges, S.105.

11



immaterielle Zahl muss ihren Besitzer kennen. Sie ware
ohne dessen Namen kein Geld.

Das gleiche gilt auch fur das Finanzgeld, allerdings
mit einem ganz wesentlichen Unterschied. Wahrend der
Konsument dem Staat untergeordnet ist, kann sich das
Finanzgeld dem staatlichen Zugriff entziehen. Teils
geschieht das, indem die Summen in transnationalen
Konzernen Uber Staatsgrenzen verschoben werden.
Teils werden sie in Finanz-Staaten gehalten, die eher
Banken als Staaten sind und die Aufgabe haben, die
Namen der Geldbesitzer vor deren Heimatstaaten zu
verbergen.® So wird auf einer Uberstaatlichen Ebene die
Anonymitat des Geldes und seiner Besitzer wieder
hergestellt.

Vielleicht sollten wir mittlerweile noch eine vierte Art
von Geld annehmen. Das Geld des Schattenbanken-
systems. Ebenfalls digital, existiert es aber nur als Ver-
rechnungsform. Banken bewerten die Geldnahe ihrer
Anlagen in Levels. Auf Level 1 lassen sich noch Preise
feststellen, auf Level 2 nur abgeleitet und auf Level 3
besitzt nicht einmal mehr der Basiswert einen Preis. Ein
Beispiel sind die Credit Default Swaps, CDS. Eigentlich
entwickelt, um Kredite zu versichern, zirkulieren sie mitt-
lerweile in einem sich stetig aufblahenden Markt an Stelle
der Anleihen. Die Papiere werden over-the-counter
gehandelt, also nur unter den Banken und beziehen sich

® Vgl. Altvater / Mahnkopf: Globalisierung der Unsicherheit, S.223ff.
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auf einen dritten Besitzer einer anderen Summe. Wenn
Geld eine Zahl mit Besitzer ist, so ist dieses Geld eine
Zahl, die davon ausgeht, dass eine andere Zahl in
Zukunft von jemandem besessen wird. Soll man das
Geld, das in dieser Blase generiert wurde, noch als ein-
faches digitales Finanzgeld bezeichnen? Man konnte es
abgeleitetes oder Derivat-Geld nennen.’

Wir haben es also mit einer Dreiteilung (oder Viertei-
lung) der Geldkreislaufe zu tun, die unterschiedliche
Konstellationen von Macht, Kontrolle, Menge und Zirku-
lation mit sich bringen. Die Trennlinien zwischen den drei
Bereichen entsprechen nicht den Staatsgrenzen, nicht
der Grenze zwischen erster, zweiter und dritter Welt. Sie
konnen sich selbst in ein und demselben Individuum
kreuzen.

Ein Konsument, der spart, Ubergibt einen Teil seines
Geldes der Finanzsphare. Umgekehrt muss auch ein
Investor einen Teil seines Vermodgens dem Konsum
abtreten. Weit schwieriger fallt es dagegen den in der
Sphéare des Bargeldes gefangenen Akteuren, sich ihrer
Zwangslage zu entziehen und mehr als das Notigste zu
konsumieren oder gar von dem Geld, das sie ohnehin
nicht haben, etwa zu sparen.

Richtig klar werden die Unterschiede, wenn man sie
an der Menge bemisst, sowohl was die Individuen, als

° Das umfasst ungefahr jene Werte, die Warren Buffett 2002 in dem
jahrlichen Bericht von Berkshire Hathaway als ,finanzielle Massen-
vernichtungswaffen“ bezeichnet hat.
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auch was den globalen Umschlag betrifft. Das Verhaltnis
der fur gleiche Arbeitszeit gezahlten Lohne verandert
sich von Sphare zu Sphare um einen Faktor von etwa
Hundert bis Tausend. In der Sphare der Not steht oft
weniger als ein Dollar am Tag zur Verfigung. Ein Hedge-
Fond-Manager kann eine Million am Tag einnehmen.

Das Geld verandert sich. Damit auch die Rolle des
Kapitals'®. Aber ich wiirde das System immer noch als
Kapitalismus bezeichnen, denn es ist die praziseste Defi-
nition. Dass das Kapital herrscht. Das Geld also, insofern
es arbeiten geht.

Was ist die Funktion dieses Geldes?

Das Kapital speichert nicht, bewertet nicht. Es ist
Geld, das arbeiten geht, es kauft sich Arbeiter, Produk-
tionsmittel und Rohstoffe und wirft sie im Baukasten der
Fabrik zusammen und verkauft die Dinge, die dabei
rauskommen. Ist die Operation erfolgreich, entsteht Pro-
fit. Die Fabrik ist eine Organisationsform des Komman-
dos ,Mehr!”,

Sind Banken Fabriken? Es gibt Buros, Bildschirme,
Leute, und sie erstellen Produkte und seien es Bera-
tungsleistungen oder Spekulationen. Vom Standpunkt
einer Investition scheint die Lage klar. Man investiert
Geld, stellt jemanden an und schreibt am Ende einen
Gewinn. In dem Sinn ware auch eine Bank ein ganz nor-
maler Betrieb, eine Fabrik. Aber es ist eine Fabrik, deren
Arbeit sich auf Fabriken bezieht, eine Meta-Fabrik. Und

% Vgl. Marx / Engels: Das Kapital, 1. Band, S. 161f.
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seit sich das Geschaftsmodell der Banken ab den 90er
Jahren von Investition auf Konsumentenkredit und Secu-
ritization umgestellt hat, ist das Fabrik-Investitions-Modell
nicht mehr die Regel.

Das Fabrik-Investitions-Modell ist nicht mehr die
Regel. Es stellt sich die Frage: Ist das noch Kapitalismus,
oder sind wir schon in etwas anderem?

Umbherirrendes Geld, selbst wenn man es zu Banken
tragt, ist keine Investition in Banken. Sondern es wird
wieder ausgeliehen.

Positiv gewendet, ist Kredit Vertrauen. Zunachst Ver-
trauen darin, dass der Kredithnehmer den Kredit bedient.
Der Kredithehmer kann sich eine Freude machen, einen
Wunsch erfillen, ein Projekt starten. Und macht damit
anderen Freude, namlich Einnahmen. Mit denen jene
wieder ihre Kredite bedienen, das in sie gesetzte Ver-
trauen rechtfertigen. Und ihre Kreditwurdigkeit steigern.

Geld verlangt nach Vermehrung. Und es setzt in der
Konkurrenz der Methoden diejenige durch, die diese
Vermehrung am besten bewerkstelligt.

Sollte man das Geld in diesem Sinn als ein Subjekt
betrachten?

Nein, als Agens. Denn es reflektiert ja nicht.

Die ersten Subjekte sind diejenigen, die die Organisa-
tionsformen entwerfen. Subjekt des Kapitalismus — also
der vom Geld zuerst Unterworfene — ist der Unternehmer.
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Kapitalgeber exekutieren den Befehl des Geldes nach
~,Mehrl“, Es gibt zwei Arten von Personen, die als Herr-
schende wahrgenommen werden. Die, denen es gehort,
und die, die es verwalten.

Die einen mussen den Befehl absondern. Die anderen
mussen ihn umsetzen.

Nicht ganz, denn das Geld sondert den Befehl selbst
ab. Geldbesitzer haben allein die Option, ihr Geld nicht
der Order Mehr! zu unterstellen, und sich aus dessen
Regime zu I6sen. Das Klugste im gegenwartigen Moment
ware es, sich daflr zu entscheiden, es zu verprassen.

Verwalter agieren als Verwalter, weil sie darauf spezi-
alisiert sind, dieses Kommando umzusetzen'' , ,we who
serve the rich®, wie ein Banker es ausdrickte. Der Befehl
des Mehr! wird nicht einfach befolgt, sondern er wird
durch Investitionen etc. praktisch umgesetzt. Die Ent-
scheidungen mussen von jemandem, von einer Person
getroffen werden. Hier trifft das automatische Subjekt
Geld auf die Person, die ihm unterworfen ist, ein anders
Subjekt also, eines im alten, vor-kantischen Wortsinn. ,In
der Tat hoérte Saccard von jetzt ab auf, sich selbst zu ge-
héren. Er war der Mann der Millionen, die er gewann.'?

Anders gesagt: Wir betrachten Geld als ein Dispositiv
der Macht. Und zwar nicht als eines von vielen. Geld ist
das alltaglichste, das uns bei jeder Gelegenheit, bei fast

" Vgl. Peyrelevade: Capitalisme Total, S. 30f.
'? Zola: Geld, S. 377.
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allem was wir tun, umgebende Dispositiv.’> Es duBert
sich in Freiheit und Zwang zugleich, fur die einen gibt's
mehr vom einen, fur die anderen mehr das andere.

Ist das Geld reflexiv? Nein, aber die Akteure, die
damit handeln.

Und wenn das Geld eine Funktion ist, dann hat man
es mit einer reflexiven Ubercodierung der Funktion zu
tun.

Wir gehen davon aus, dass Geld eine Struktur in die
Welt setzt, die das einfache Kommando Mehr! absondert.
Weil es zahlt und alle Dinge dieser Welt in dieses ein-
dimensionale Schema presst.

Das Kommando Mehr! forciert eine ganz bestimmte
Zukunft. Es erzwingt eine bestimmte Art und Weise Uber
Zeit zu denken, die sich von den vorangehenden Zeit-
modellen unterscheidet. Aus der Gegenwart ist nicht evi-
dent, dass es eine Zukunft gabe. Es gibt tatsachlich nur
eine Gegenwart.

Aber Geld nétigt uns dazu, standig die Zukunft zu
denken. Erwartungen bestimmen  wirtschaftliches
Handeln.

Der Kapitalismus entstand nicht in China, sondern in
Europa. Vielleicht wegen der Religion. Das Christentum
war eine extrem zukunftsgetriebene Religion. Konfuzia-

' Vgl. Agamben: Was ist ein Dispositiv?, S. 23, der zeigt, dass der Be-
griff ,Dispositio“ ,Okonomie“ Ubersetzt, aber den Unterschied von
Disposition und Dispositiv Gbersieht.
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nismus verlangt Uberall nach der Stabilitat, die ein
Beamtenstaat bendtigt. Der Christ dagegen hat von
Anfang an Schulden. Er kann immer auf den Eintritt ins
Himmelreich hoffen. Aber Hoffnung ist Zukunft. Erlosung
ist Zukunft.

Die altesten Zahlereien sind die Kalender. Sie ver-
walten Zeit und erlauben damit die Konstruktion einer
Zukunft. Dem Kreislauf der Jahreszeiten tritt mit der Liste
eine lineare statt der zirkularen Zahlung gegenuber, Dif-
ferenz statt Wiederholung, Zukunft und Vermehrung statt
Gleichheit in Ewigkeit. Wir haben hier einen zirkularen
gegen einen linearen Zeitbegriff. Wie beim Ziffernblatt der
Zeigeruhr gegenuber der digitalen Anzeige.

Den gleichen Unterschied finden wir in dem Gegen-
satz zwischen sakularen und zyklischen Entwicklungen
wieder. Die einen pendeln um ein Gleichgewicht. Die
anderen laufen geradeaus.

Das Problem ist, dass heute viele Werte, die man als
zyklisch ansehen wirde, sehr weit geradeaus gelaufen
sind. Zum Beispiel die Aufnahme des Kredites im Ver-
haltnis zur wirtschaftlichen Produktion.

Dann gibt es zwei Moglichkeiten:

Entweder stellt sich das, was linear aussieht, doch als
zyklisch heraus. Beim letzten Mal ging das erst mit mas-
siver Verarmung und darauf folgend einem Weltkrieg
einher.
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Oder es gelingt, die Linearitdt aufrecht zu erhalten.
Dann hatte sich etwas Grundlegendes geandert, und
zwar am Geld. Die lineare Entwicklung des Kredits auf-
recht zu erhalten. Das hei3t Menschen Geld zu geben,
die diesen Kredit nie zurickzahlen werden. Was in Ame-
rika schon der Fall war, Hauserkredite an Geringverdie-
ner, misste dann zum Prinzip werden. Dann ware Geld
ein Gut wie Luft, das einfach da ist, das verschenkt wird.
Dieses Geld hatte dann nicht unbedingt mit Arbeit und
Lohn zu tun, sondern ware etwas, das verteilt wird, nach
welchen Kriterien auch immer. Solange unsere Credit-
History in Ordnung ist, bekommen wir das Geld
vorgestreckt, und zwar nicht nur fur das nachste Auto
oder das nachste Haus, sondern fur das ganze Leben.

Wie verwandeln sich Dinge in Zahlbares? Und also in
Mit-Geld-Bezahlbares?

Du hast nichts. Das teilst du auf. Damit wird es zahl-
bar. Fur die Aufteilung hast du eine Behorde. Nehmen wir
den Grund und Boden. Erst ist das Feld auBerdkono-
misch, Allmende. Dann entfaltet sich die Okonomie von
Grund und Boden auf dem territorialisierten Grund. Die
Geometrie war schon in ihren Anfangen im alten Agypten
eine Hilfswissenschaft der Steuereintreiber.' Solange
Grundeigentum existiert, braucht es Verfahren, um fest-
zulegen, wo des einen Grund aufhdért und des andern
Grund beginnt.

' Vgl. Sohn-Rethel: Kérperliche und geistige Arbeit, S.102.
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Der Boden muss als Eigentum erst hergestellt wer-
den. Das richtet ein vom Geld zu eroberndes Terrain ein.
Man benétigt eine Instanz der Regulierung, um darauf
eine Okonomie zu entfalten. Heute nimmt das Ganze
noch eine weitere Wendung. Gebuhrenpflichtige
Zwangsvorschriften machen aus der ehemals Ooffentli-
chen, nicht 6konomisierten Tatigkeit des Landvermessers
eine geschaftsfahige Dienstleistung. Kein K. wurde je
mehr vor dem Schloss ausharren, dessen Herren ihn
gerufen haben, um ihn dann nicht vorzulassen. Man
macht etwas profitabel, um es zu privatisieren.

Also gestaltet man die Instanz der Aufteilung selbst
als oOkonomisierbar. Burokratische Regulierung unter
Erh6hung der Abgaben. Haus, Bebauungsplan, Aufnah-
mepflichten ausgedehnt auf Carports, Wintergarten,
Gartenhauser etc. Die Erweiterung erzeugt ein Geblh-
renaufkommen, auf das es fur ,0ffentlich bestellte Ver-
messungsingenieure*'® noch lukrativ zu beackernde Fel-
der gibt.

Hatte man allzu viele solche Bereiche unproduktiver
Regulierung, wirde am Ende das System zusammen-
brechen. Die entscheidende Frage bei dem Prozess ist,
ob er Anschlussnutzen oder nur Anschlusskosten produ-
ziert. Ob er etwas herstellt, mit dem andere produktiv
arbeiten konnen.

' Vermessungsgesetz des Landes Baden-Wiirttemberg, §10.
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Die Klimakatastrophe konnen wir als anderes Beispiel
des gleichen Geschéafts nehmen. Es geht hier offensicht-
lich nicht um die Vermeidung des CO2-Aussto3es. Denn
man kann als sicher annehmen, dass noch der letzte
Tropfen Ol gefunden, geférdert und verbrannt wird. Mit
Hilfe so genannter Emissionsrechte wird ein 0konomi-
sierbares Feld neu angelegt.'® Das dann zweierlei Aufga-
ben erledigt: Es installiert einen Geldfluss, wo vorher kei-
ner war. Und es zementiert den Vorsprung der ent-
wickelten Lander gegenuber den unterentwickelten.
Warum gerade Klima? Mag sein, dass die leichte Moti-
vierbarkeit der oOffentlichen Meinung zur Auswahl dieses
Feldes beigetragen hat. Ahnlich wie das Kriterium der
Wahlbarkeit zur Auswahl eines Kandidaten.

Tatsachlich werden immer mehr Felder des Lebens in
Wert gesetzt, egal ob es sich um die Altenpflege oder um
die Klimakatastrophe handelt. Teils durch Herstellung
kinstlicher Knappheit, also Regulierung. Die Verfahren
sind unterschiedlich, manche ergeben sich als Kollateral-
nutzen aus anderen. Wenn man etwa zwecks besserer
Verwurstung der Arbeitskraft die Familien sprengt, blei-
ben innerhausliche Arbeiten Ubrig, die dann wieder ver-
marktet werden konnen. Unter diesen Bedingungen ist im
Ubrigen auch klar, dass die Familie nur fiir Gutverdiener
ein gluckliches Lebensmodell ist. Wahrend sie die ande-
ren nicht nur mit Geldverlust und dem damit verbundenen

'® Altvater spricht von ,Inwertsetzung, s. Altvater: Das Ende des
Kapitalismus, S. 51 und mit Bezug auf das Klima ebd. S. 54.
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Freiheitsentzug bestraft, sondern auch der staatlichen
Zwangsverwaltung der Kinder und deren absurden

Zeitplanen.

Wenn die Geldsphéare sich zurlckzieht, gibt sie einen
Teil der 6konomisierten und verknappten Zeit wieder frei.
Man schmeif3t die Putzfrau raus und wischt selbst auf.

22



Theorie

Okonomische Theorien sind im eigentlichen Sinne von
Wissen nicht moglich. Weil der Gegenstand der Theorie
auf sie reagiert oder, wie Sohn-Rethel sagt, weil die
Autonomie im Gegenstand liegt und nicht im Wissen-
schaftler'”. Wenn 6konomische Theorie etwas bewirkt,
dann bewirkt sie wirtschaftliches Handeln. Wenn sich
wirtschaftliches Handeln andert, andert sich auch die
Welt, die die Theorie beschrieben hat. Die Theorie wird
falsch. Je weiter sie sich durchsetzt, desto weniger trifft
sie zu.

Daher kann man uber die Wirtschaft keine objektiv
wissenschaftlichen, sondern nur gewissermaBen vorlau-
fige Theorien entwickeln, ahnlich wie Uber Spiele. Mit
dem Unterschied, dass im Spiel die Regeln feststehen
und das Spielfeld begrenzt ist, wahrend in der Okonomie
die Regeln erweiterbar sind und das Spielfeld nahezu
unbegrenzt.

Die 6konomische Wissenschaft ahnelt damit dem fort-
schrittslosen Modell der Evolution. Es gibt nur die beste
Lésung fur das Jetzt. Und nichts far die Zukunft.

Das beginnt bei den betrachteten Variablen. Da sie
mehr oder weniger beweglich miteinander interagieren,
gibt es keine archimedische stabile Position, von der aus
sich das System im Ganzen festhalten lasst. Man nimmt

" Sohn-Rethel: Warenform, S. 205f.
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zu Hilfskonstruktionen Zuflucht, die singulare Phanomene
isolieren. Mit der Vorgabe, man ,stelle sich etwa eine
Insel vor, die von jeder Méglichkeit des Handels mit der
tibrigen Welt abgeschnitten ist'® begriindet John Locke
eines der klassischen Verfahren dkonomischer Engfluh-
rung. Sein Zeitgenosse Daniel Defoe kommentiert die
Méglichkeit einer Insel-Okonomie am Fall von Robinson
Crusoe, der, anders als im philosophischen Plot vorge-
geben, zogert, seine Verbindung zum Welthandel ganz
aufzugeben. ,In einer Schublade fand ich bei sechsund-
dreiBig Pfund baren Geldes, teils européische, teils brasi-
lianische Miinzen, einige spanische Goldstlicke, auch
einige Gold- und Silbermiinzen. Beim Anblick dieses
Geldes lachelte ich bei mir selber. ,Du Gift', sagte ich laut
,wozu bist du nun gut?' ... ich habe keine Verwendung
ftir dich, bleibe, wo du bist, und geh unter als Kreatur, die
nicht Wert ist, gerettet zu werden!" Ich liberdachte die
Sache aber noch einmal und nahm das Geld doch mit.“"
Defoe, dem die Schriften Lockes sehr wohl bekannt
waren, lasst den Helden seines Romans nicht von unge-
fahr im Geburtsjahr des Philosophen auf die Welt kom-
men, 1632.

Als konstruierte Moglichkeit werden derartige Inseln
unter der Bezeichnung ,ceteris paribus“ — alles Ubrige
bleibe sich gleich — seither zur Begrindung Okonomi-
scher Thesen hergenommen, wo sie doch viel eher deren
Ergebnis darstellen. lhre Verbindung zu der sie umge-

'8 John Locke: Treatise on Government, §48, S.129f.
'° Daniel Defoe: Robinson Crusoe, S. 80.
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benden Okonomischen Wirklichkeit bleibt stets fragqil,
denn sobald der stille Ozean um die Ceteris-paribus-Insel
einmal in Bewegung gerét, wird die Uberfahrt gefahrlich.

Eine andere Unwégbarkeit begegnet den Okonomen,
wenn sie den Rand ihrer Insel aus den Augen verlieren.
Zu viele unbestimmte Variablen fuhren zu Problemen der
Anschaulichkeit. Man greift notdurftig auf das Hin- und
Herschieben von Kurvenscharen zurtck. ,Der Leser wird
ohne Probleme die Diagramme selbst zeichnen kénnen,
die die Verdnderung der Kurven und Gleichgewichts-
lagen wiedergeben ...“*° schreibt Alfred Marshall dort, wo
er seine graphische Methode einfuhrt. Es ist ein Zeich-
nen, das kein Ende findet, aber den 6konomischen Ver-
haltnissen eine lllusion der Anschaulichkeit gibt. Wenn
diese hin- und hergeschobenen Kurvenscharen Uber-
haupt etwas darstellen, dann das Scheitern jener
Mathematisierung, die im 19. Jahrhundert Methoden der
zeitgenoOssischen Physik auf 6konomische Zusammen-
hange Ubertrug.

Eine willkurliche Festlegung zuvor unbestimmter Vari-
ablen mag durchaus dazu taugen, singulare Zusammen-
hange zu beschreiben. Aber das bewegt sich im Bereich
von Vermutungen. Aus einer Summe situativer und tem-
porarer LOsungen lasst sich nie eine umfassende Theorie
formulieren. An ihrer Stelle tobt ein Kampf der Schulen.
Denn die Vielzahl korrelierender Variablen lasst es immer
zu, jede Art von Ausgangsdaten in eine Anzahl unter-

20 Marshall: Theorie der inldndischen Werte, S. 59.
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schiedlicher Kausalbeziehungen aufzul6sen. Das fuhrt zu
der Notwendigkeit, einige Variablen als beweglich,
andere als relativ unflexibel und den Rest als feststehend
anzunehmen. Dabei gilt letztlich die freie Wahl. Und
diese Freiheit sorgt dafur, dass externe Kriterien heran-
gezogen werden, um einige Variablen zu fixieren, andere
als beweglich anzusetzen.

Selbst die Vorstellung 6konomischer Gleichgewichte
geht nicht unbedingt von der Beobachtung wirtschaftli-
cher Zusammenhange aus, sondern hat ihren Ursprung
viel eher im Willen, nach dem Vorbild der Physik die
Wirtschaft berechenbar zu machen. Im Homo oeconomi-
cus wird jene Figur konstruiert, die sich als Matrix von
Variablen ideal in derartige Gleichungssysteme fligen
lasst. Idealfiguren des gleichen Typus geistern durchge-
hend durch ékonomische Theorien. So gehen etwa die
derzeit in den Zentralbanken gebrauchlichen dynamisch-
stochastischen Modelle des Allgemeinen Gleichgewichts
von Akteuren aus, die stets alle gleich umfassend Uber
den Markt informiert sind und ihre Entscheidungen ratio-
nal nach Sachlage treffen.”’ Die diesen Modellen ganz
am Anfang zugrunde liegenden Variablen finden sich
also nicht in den zu errechnenden Werten, sondern in
den fiktiven Akteuren, mit denen die vorgeblich zu be-
obachtende Okonomie erst einmal erzeugt wird. Und
schlimmer noch, zu der unbedacht reflexiven Konstruk-
tion der Akteure auf der einen Seite tritt der Umstand,

?! So Paul De Grauwe: DSGE — Modelling.
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dass die entscheidende Reflexivitat der Akteure auf der
anderen Seite nicht berlcksichtigt wird. Finanzmarkte
finden dort keinen Platz**, so dass die Berechnungen der
Einfachheit gar nicht in der Lage sind, die spekulativ
generierte Vergabe von Krediten mit einzubeziehen.

Arretierte Variablen und vorab festgeschriebene
Zusammenhange sagen etwas uber die politische
Agenda des Modells aus. Okonomische Theorien sind
daher notwendigerweise immer politisch, nie frei von In-
teresse und stets einem Interesse zugeordnet oder ihm
dienstbar gemacht.

Wann immer an den Grundbegriffen der vermeintlich
biirgerlichen Okonomie Kritik gelibt wird, pflichten Mar-
xisten dem gerne bei. Leider sieht die Lage dort kaum
besser aus. Nicht nur hat auch die Theorie von Marx mit
denselben Problemen der Reflexivitat zu kampfen.?® Es
zeigt sich auch seit geraumer Zeit, dass Marx’ Nachfolger
dazu neigen, die wirtschaftliche Lage im Tunnelblick sei-
ner Begriffe zu betrachten. ,Wie unglickselig deshalb,
dass die marxistischen Okonomen allzu oft bei Betrach-
tungen uber die Produktionsweise, uber die Theorie des
Geldes als allgemeines Aquivalent, wie sie im ersten

?2  Possibly the main weaknesses in current DSGE’s is the absence of
an appropriate way of modeling financial markets.” Tovar: DSGE
models and central banks, S. 5.

2% vgl. Engels, Kapital Bd. 3, S. 909, wo er ausfilhrt, dass das Marx'sche
Wertgesetz bis ins 15. Jahrhundert Gulltigkeit hat, danach
problematisch wird.
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Abschnitt des Kapitals erscheint, stehenbleiben, statt
ausreichend den Bankpraktiken, den Finanzoperationen
und der spezifischen Zirkulation des Kreditgeldes Rech-
nung zu tragen.“** Das liegt nicht zuletzt daran, dass das
Bekenntnis zum Marxismus gerne die Form eines Glau-
benssatzes annimmt. Das wiederum fuhrt dazu, dass
marxistische Okonomen sich etwas sparen, dem Marx
selbst den gréBten Teil seines Lebens gewidmet hat,
namlich die grundliche Lekture der zeitgenOssischen
okonomischen Theorien.

** Deleuze / Guattari: Anti Odipus, S. 295.
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Mittelklasse

In der Erfindung der Mittelklasse liegt ein Schlissel zum
Verstandnis unserer Lage. Sie befolgt die Order Mehr! an
der Basis. In ihrem Konsum liegt das Fundament fur den
Erfolg der Finanzindustrie und die Vermehrung der
Vermogen.

Die moderne Mittelklasse entsteht mit dem Konsum.
Wenn sie nicht sogar an der Moderne selbst hangt, die
die KulturgUter mit einer Geschichte, mit einer Form der
Zeit und der Avantgarden Uberformt. Ganz im Sinn des
Wortes ,modern, das etwas als Gegenwartiges im
Gegensatz zu anderem Nicht-Gegenwartigen auszeich-
net, also den Dingen einen Zeit-Wert gibt. Diese Moder-
nitat wird nun zum Modell eines Konsums des immer
Neuen, des Modernen eben, der Mode und der vielen
Moden, worin sie sich auch immer zeigen.

Mit den FlieBbandfabriken und steigender Produktivi-
tat tritt das Problem auf, dass Autos keine Autos kaufen.
Es brauchte zwei Kriege und eine Depression, bis man
darauf verfiel, den Konsum mit Hilfe hdherer L6hne wirk-
lich in Gang zu bringen. Ab dann galt das Paradigma
Lohnerh6hung gleich Produktivitatssteigerung plus Infla-
tion. So kann das Mehr an Waren, das durch den techni-
schen Fortschritt produziert wird, abgesetzt werden. Eine
solche Entwicklung lauft harmonisch zu dem Kommando
Mehr!
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Doch der Konsum lauft auf ein anderes Problem zu.
Wenn ein guter Lebensstandard mit guten Dingen
erreicht ist, dann tritt eine funktionale Sattigung auf. Man
kénnte den Stand festhalten und die Maschine des Mehr
ware zum Stillstand gekommen.

Dieses Problem ist mit Hilfe von Propaganda und
Werbeindustrie geldst worden. Man hat nicht nur einen
Tisch, sondern einen schoneren Tisch verkauft.

Die Mittelschicht erfindet man eine als eine Schicht
von Arbeitern und vor allem Angestellten, die nicht aufho-
ren sollen, zu konsumieren. Daher auch die erste und
dringendste Bitte der Behorden, nach dem Anschlag am
11.9., nur ja nicht aufzuhdren zu konsumieren.

Wo liegt die Grenze zwischen der Mittelschicht und
der Unterschicht?

Wie wird sie gesetzt? Auch die Grenze zwischen dem
Geld des baren Uberlebens und dem Konsum?

Hierzulande neigt man dazu, die Geschichte des Pre-
karen bis hinauf in jene Felder zu heben, wo Leute ihre
Miete und ein Auto bezahlen kénnen. Aber tatsachlich ist
sie doch dort zu Hause, wo es kaum oder kein Geld gibt.
Wo man sich durchmogelt. Das betrifft die gro3e Menge
der Menschheit.

Wo also verlauft die Trennung zwischen den beiden
Bereichen? Wie wird sie aufrechterhalten? Sie liegt in
dem Konsum, der Uber das unmitteloar Notwendige
hinausgeht. Und sie wird erzeugt und befestigt. Grenz-
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regimes, die Staaten des Konsums von Staaten des Pre-
karen trennen, gehdren ebenso dazu, wie der Zwang,
das ganze Leben dem so genannten Arbeitsmarkt auszu-
liefern.?® Er ist Teil des juristischen Apparats, jedenfalls
insofern, als seine Funktion darin besteht, Menschen
zurick in die 6konomische Verwertung zu zwingen.?
Was man ,Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt"
nennt, ist in der Regel eine juristisch sanktionierte
Erpressung, Lebenszeit zu den gegebenen Bedingungen
zur VerfUgung zu stellen, so unattraktiv sie auch sein
mogen. Unter dem Deckmantel der Arbeitsmarktpolitik
treibt der Staat die aus der Mittelschicht ausgeschie-
denen Burger in eine Arbeit, die ihr Leben nicht bezahlt.

Sollte man diesen Bereich des Konsums dann als
eine separate Blase betrachten, die wieder verschwindet,
wenn man etwa die Produkte auf ihr Notwendiges
zuruckfuhrt? Das kame nicht nur der Entwertung der
Marken, sondern auch der Abschaffung der Mittelschicht
gleich.

In der Mittelschicht geht es nicht um eine eindimen-
sionale Verfasstheit.

Die Angestellten waren in grauen Anzugen unifor-
miert, mit einem uniformen Haarschnitt. Daraus entstand
ein extremes Bedurfnis nach Differenzierung.

?® Gorz: Wissen, Wert und Kapital, S. 26.
26 Vgl. Harcourt: From Asylum to Prison, S.1776f.
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Was ist die Funktion der Freizeit? Lebenszeit aul3er-
halb der Arbeit, die man fur Bildung und so weiter nutzen
kann, das war die urspriingliche Idee der Gewerkschaf-
ten. Der Konsum hat diese Freizeit als Ressource
erkannt und erobert.

Das hat anfangs nicht besonders gut funktioniert,
denn man konnte die Guter nicht absetzen, weil das Geld
nicht bei den moglichen Kaufern war. Als man den
Kreislauf einmal angesto3en hatte, lief er eine Weile von
selbst. Mit der Ausweitung des Kredits auf Konsumenten
begann die Phase, die heute zu Ende geht. Man hat, so
lange es ging, kunftiges Einkommen fur gegenwartigen
Konsum aufgewendet.
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Waren

Wir lebten I&angst in den Zeiten des Uberflusses, wenn wir
uns auf die Herstellung des Nutzlichen beschrankt hat-
ten. Das Kommando Mehr! muss sich aber verausgaben.
Dazu eignet sich nichts besser, als die Produktion von
Schmuck.

Was ist eine Ware? Ein Ding, das etwas tut, das nach
etwas aussieht und etwas kostet. Funktion, Schmuck,
Preis. Der Anteil dieser Parameter kann von Null bis zum
Maximum reichen. Ein Beispiel eines Objektes ohne
Funktion waren die Handy-Hullen, die in ltalien einmal
auf groBe Nachfrage trafen, leere Plastikhillen mit
Piepstonen.

Von der Funktion hat sich der Preis in den meisten
Produktgruppen ohnehin gelost. Was zahlt und bezahlt
wird, ist der Schmuck-Wert, das Image, das Bild. Es gibt
kein Mittel mehr, um den Preis und dessen Berechtigung
in der Funktion oder im Schmuck zu Uberprifen.

Schmuck nennen wir das, was dem rohen Ding zur
Seite tritt, was ihm als zusatzliche Information aufgepragt
wird. Er tritt auch der Arbeit zur Seite, der Arbeit als
eigentlicher Produktion und auch wieder als Funktion.
Man koénnte ihn im Sinn von Derrida als einen Zusatz zur
Arbeit beschreiben, ein Par-Ergon. ,Das Parergon, die-
ses Supplement auBerhalb des Werkes muf3, wenn es
den Status eines philosophischen Quasi-Begriffs hat,
eine formale und allgemeine, pradikative Struktur kenn-
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zeichnen, die man unbeschadigt und regelmafig
deformiert und reformiert auf andere Felder Ubertragen
kann, um ihr neue Inhalte zu unterstellen.“*” Im Bezug
auf Guter erscheint diese Ubertragbare Schmuck-Qualitat
als Marke. So, als ware in der Kunst der Name des
Malers selbst ein Schmuck zum Bild. Aber die Marke ist
universeller. Sie erfullt die Kriterien des Parergon. Sie ist
ein wesentlicher Teil der Information, die zur Arbeit tritt
und sich Uber ihr ausbreitet.

Je mehr es gelingt, durch die Funktion des Schmucks,
im Sinne der Marken und ihrer Werbung, Marktanteile
und Gewinne zu erobern, desto mehr muss die tatsachli-
che Arbeit der Herstellung entwertet werden.

Der Preis wandelt sich damit von der Bewertung einer
Arbeit oder einer Funktion zu einem Mal3 der Zahlungs-
willigkeit. Je nachdem, wo und wann Waren auf welchen
Zahlungswillen treffen, konnen sie dann zu ganz unter-
schiedlichen Preisen angeboten und verkauft werden.
Nur bei sehr wenigen Produkten, darunter Benzin, misst
der Preis noch die Ware. Da er ansonsten den Schmuck,
also eine Information, bewertet, spielt es eine ebenso
groBe Rolle, wo und wann diese Information vermittelt
wird.

Warendruck nennt man eine Methode, Kunden mit der
Prasentation einer Uberfiille funktionell identischer Pro-

2" Derrida: Die Wahrheit in der Malerei, S. 75.
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dukte zum Kauf des teureren Produktes zu animieren.
Diese Produkte werden in einer Spanne von z.B. 8-22 €
willktrlich bepreist, wobei es durchaus vorkommen kann,
dass eines letzte Woche 8 € und diese Woche 16 € kos-
tet, und ein anderes nun 9 € statt 14 €. Der Preis
gehorcht vor Ort strategischen Erwagungen im Verkauf.

Das Auseinanderfallen der Bewertungsfunktion ist ein
Phéanomen der Schmuck-Uberproduktion. Man kann es
auch als einen Schritt auf dem Weg zum néachsten Geld
sehen. Zu einem Geld, das nach dem Selbstbild, das
jemand von sich entwirft, verteilt wird, und das er dazu
ausgibt, um sein Selbstbild zu starken. Sozusagen eine
schmuck-basierte Kreditspirale. Oder eine kurzgeschlos-
sene Credit-History, die Konsum als Garant flr weiteren
Konsum nimmt. Die den, der kauft, belohnt, indem sie
ihm mehr Kredit zum Konsum gibt. Dieses Geld ware de
facto eine Gabe, die dem gegeben wird, der es ausgibt.
Die Forderung auf Rluckgabe bleibt bestehen, wird aber
auf einen unendlichen Termin aufgeschoben.

Die industrielle Produktion von Alltagsgegenstanden
lauft nur dann endlos weiter, wenn ein standiger Bedarf
nach neuen, schonen Gegenstanden hervorgerufen wird.
Waren sie einfach nur natzlich, hatte bald jeder genug.

Schmuck schlieBt schénes und héassliches ein, alle
Produkte werden mit Distinktionen Uberformt. Was im
Ubrigen auch den Méglichkeiten der digitalen Preisbil-
dung entsprechen wurde. Denn die Produkte mogen die
gleichen sein, ihre Information, so wie sie sich beim
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Kaufer realisiert, ist singular und schreit formlich nach
personalisierten Preisen. Halbindustrielles Do-It-Your-
self*® ist ein Ausweg, aber nicht der einzige.
Verschiedene Produktklassen bringen verschiedene
Elastizitaten bezlglich des Schdnen mit sich, das heif3t,
der maximale Preisunterschied zwischen funktionsidenti-
schen Gegenstanden wechselt. Er liegt bei Kleidung
hoher als bei Wasser, bei Wasser hoher als bei Benzin.
Kommunikationselastizitat musste man das nennen,
bezogen auf die Preisspanne zwischen dem billigsten
und teuersten funktionsidentischen Produkt einer Sorte.

Geschmack ist an Kommunikation gebunden. Nicht
nur an Geld. Die Boheéme agiert als Geschmacksavant-
garde, billig, da mit Zeitvorsprung. Der Umsonstladen ist
cooler als der direkt benachbarte Comme-des-Gargons-
Guerrilla-Store, wie Jan Joswig ganz richtig sagt. Der
Zusammenhang zwischen Geschmack, Angeben und
Geld verlauft nicht gerade, nicht linear.

Das darf auch nicht sein, sonst kAme das System zum
Stillstand. Sonst hatten wir eine Art von Biedermeier, mit
einer stillgelegten Gesellschaft und formellem Einheits-
geschmack. Und das brachte die Funktion Mehr! in
Gefahr, die verlangt, standig mehr zu produzieren und zu
konsumieren.

Es gibt eine laufende Zirkulation von Image-Merkma-
len. Wie eine Welle, auf der man surft. Dabei geht es

?® Vgl. Friebe / Ramge: Marke Eigenbau.
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nicht an jeder Stelle um das Zurschaustellen von Geld.
Maximal viel Geld geben jene aus, die an der Flache der
steilsten Neigung surfen wollen, also zwischen Avant-
garde und SpieBBern, dort wo Distinktionen am Markt
gerade etabliert sind, aber rasch an Wert verlieren. Nicht
von ungefahr handelt es sich bei den Kaufern um die, die
viel Geld verdienen, die Angestellten im Finanzsektor.

Ihre Ausgaben machen sie zugleich uniform und dis-
tinkt. Marken vermindern ihr Risiko fehlzugehen und
gewahrleisten eine bestatigt richtige Distinktion zu maxi-
mal moglichen Preisen. Wer etwas Risiko eingeht, kann
vorne liegen und dennoch nichts bezahlen.

Die Wertschopfung an der Ware findet nicht bei der
Produktion statt. Sondern am Aufdruck, beim Marketing,
am Design, das sich als Marke verkauft.

Kategorien, um das Verhaltnis von Ding und Schmuck
zu beschreiben: gut — schon, Funktion — Distinktion, Nut-
zen — Image, Notwendiges — Genuss, Wiederholung —
Unterscheidung.

Selbst das ganz Funktionelle kann mit Image Uberla-
den werden. Die Schrauben von Waurth. Eine kunstliche
Differenzierung von Funktionen, die Spezialisierung
simuliert.

Musik war lange ein gutes Beispielprodukt der Image-

Industrie. Ein ehemaliges Nicht-Gut wird in der Schall-
platte materialisiert und reproduzierbar. Erst so kann es
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uber den lokalen Zusammenhang als ,identitats-stiftend”
fungieren, da man plétzlich Musik besitzen kann. Eine
Idee, die man vor der Schallplatte als vollkommen absurd
empfunden hétte. Diese Okonomie bricht nun dank digi-
taler Kopierbarkeit zusammen. Und rund um die Musik
entstehen andere Knappheiten, andere Verteilungsfor-
mate, unter anderem ein sehr exklusiver Markt von
Prasenz.

Ein anderes Beispiel ist die Kunst. Als Einzelsticke
gewahren Kunstobjekte ein Maximum an Distinktion. Kei-
nes gleicht dem anderen. Was der eine hat, kann kein
anderer haben. Selbst wenn sie in Pseudo-Serien herge-
stellt werden. Ob dann nicht ein Grof3teil von ihnen wie
eine Handy-Imitation ihre Funktion verlier, ist die andere
Frage. Was ware ihre Funktion? Dinge von kulturellem
Wert zu sein, eine kulturelle Aussage zu machen, die
Einmaligkeit beansprucht. Damit wird ein Uberholtes Pro-
duktionsverfahren — manuell, Einzelstick, keine Mas-
senware — produktiv. Die groB3e Frage ist die, ob die Ein-
maligkeit der Werke tatsachlich noch mit der ihnen zuge-
schriebenen kulturellen Bedeutung einhergenht.

Wie Dbetrifft dieser Zusammenhang die Image-
Industrie?

Erschlief3t sie sich laufend neue Raume von ,Mehr?
Viel Schéneres mehr als die Arbeit am Notwendigen?
Produziert es positive Anschliisse oder nicht? Subjektive
Wertlenre gegen objektive Wertlehre? Die Distinktion,
dass ich mir eine Aussage leiste, die sich andere nicht
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leisten, erzeugt eventuell durchaus einen Anschlussnut-
zen: Genuss, Kreditwirdigkeit, Attraktivitat, Status, Sex.

Gibt es ein Begehren hinter dem Mehr, oder ist das
Mehr ganz selbstgentiigsam? Genlgsam ist es im Geld.
Und wird mit Begehren Uberladen, sobald es sich in Pro-
dukte verwandelt.

War die Kritik der 68er am Konsum und am Geld-
system berechtigt, dass alle Leute sich daran wie Tanz-
baren an der Nase herumfuhren lassen? Kann — oder
muss — man auf das Geld verzichten?

Eigentum ist von Anfang an eine Konstruktion, die auf
soziale Distinktion zulauft. Das beginnt schon in den
Gegenstanden vor der Ware. Dinge symbolisch aufzula-
den, war gangige Praxis, rituelle Gegenstande, Prunk-
beile, Totems.

Diese Gegenstande mussten erst im Geld und im
Handel aufgehen. Vom Schenken zum Tauschen zum
Haben. Durch Ausschlisse, Verknappung, Gewalt, und
wie sie auf verschiedene Guter, auf Grund und Boden,
Waren, Geld und Information angewandt werden. Kolo-
nialisierung bestand immer auch darin, kulturelle
Gegenstdnde verfiugbar zu machen. Noch Ddarer
beschreibt die indianischen Goldschmiede-Arbeiten in
Antwerpen, bevor sie eingeschmolzen und zu Minzen
gepragt wurden.
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Warum hat sich Produktion von Schmuck der Produk-
tion des Notwendigen als so Uberlegen erwiesen?

Die Produktion des Schénen, des Schmucks ist der
Gegenentwurf zur russischen Revolution. Bernays gegen
Lenin sozusagen. Das ausdrickliche Statement von
Lenin lautete ungefahr: Wenn wir alle mit dem Notwendi-
gen versorgen, mussen wir Dank technischem Fortschritt
weniger arbeiten.”® Bernays sagt dagegen: Die indus-
trielle Versorgung mit dem Notwendigem gendigt nicht.*
Die Fabriken mussen ihre Produkte weiterhin absetzen,
und das geht nur, wenn man den Leuten klar macht,
dass sie ihre alten Produkte wegwerfen und durch neue
ersetzen sollen.

Ganz praktisch gesehen war Amerika technisch fort-
geschrittener. Daher hat Bernays die fortgeschrittenere
Fragestellung beantwortet. Wie bekommen wir eine
industrielle Produktion abgesetzt?

Lenins |Idee war: Lasst uns die Arbeit auf das Not-
wendige beschranken, um dann im Reich der Freiheit zu
sein. Die Gegenidee dazu lautet: Lasst uns ins Reich der
Freiheit direkt vorsto3en, indem man sich beliebig viele

? vgl. Lenin: Arbeitsorganisation, S. 21: ,Im Sozialismus wird die
Anwendung des Verfahrens von Ramsay, indem es die Arbeit von
Millionen Bergarbeitern usw. ,frei’ macht, gestatten, den Arbeitstag
far alle sofort von 8 Stunden auf beispielsweise 7 Stunden oder sogar
noch weniger zu verkirzen.*

% Bernays: Propaganda, S.37: ,Mass production is only profitable if its
rhythm can be maintained - that is, if it can continue to sell its product
in steady or increasing quantity.”
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Arbeiten einfallen lasst, die nicht notwendig sind. Die
Konsumgesellschaft realisiet das Kommando Mehr! mit
Hilfe der Produkte. Im Konsumentenkredit schlief3t sich
hier ein Kreis.

Tatsachlich geriet das Modell schon frih durch Inves-
titionskredite in den 30er Jahren in die Krise. Der Glaube
an die prinzipielle Absetzbarkeit von allem flhrte direkt in
die Uberproduktion.
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Arbeit

Arbeit wird genauso ungleich bewertet wie Waren. Die
Hohe des Lohnes hangt keineswegs von der aufgewen-
deten Zeit, von der Leistung, der MUihe oder der Produk-
tivitat ab.®’ Sondern im Wesentlichen von der Position,
die sie im Verhaltnis zu den drei Geldsorten und deren
Zirkulationsspharen einnimmt. Je naher eine Arbeit dem
Finanzgeld zugeordnet ist, desto hoher das Salar. Der
Lohn ist eine Frage der Position, nicht der Tatigkeit.

Es gibt drei Arten von Arbeit: die Arbeit am Nutzli-
chen, die Arbeit am Schmuck und dazu noch die Arbeit
an der Arbeit, die Meta-Arbeit, an der laufenden Verbes-
serung der Produktivitdt, an der Organisation, an der so
genannten Innovation. Lazzarato unterscheidet Arbeit an
der Differenz und Arbeit an der Wiederholung. ,Man
sollte grundsatzlich bei der Arbeit zwischen erfinde-
rischen und reproduktiven Tatigkeiten unterscheiden,
oder, anders gesagt, die Differenz von der Wiederho-
lung.“** Und stellt an anderer Stelle extensive und inten-
sive immaterielle Arbeit einander gegenuber. ,a) Exten-
siv, in Form von Kooperation. Und zwar einer Koopera-
tion, die sich als soziale auch jenseits der Fabrik und der
produktiven Arbeit ausdehnt. b) Intensiv, durch die Spra-
che, die Kommunikation und die Information. In der
neuen Konfiguration des Kapitalismus werden Kommuni-

*! vgl. Gorz: Wissen, Wert und Kapital, S. 32.
% Lazzarato: Les révolutions du capitalisme, S. 142.
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kation und Sprache zur Grundlage jeder Bewertung.“*

Wie immaterielle Arbeit bewertet wird, hangt nicht davon
ab, wie viel Zeit man aufwendet, sondern davon, in wel-
chen Fluss der Kommunikation und an welcher Stelle der
Organisation sie sich einspeist. Arbeit ist ein Wort, mit
dem ich das, was ich tue, manchmal benenne,** manch-
mal nicht.

Warum ist die Arbeit am blof3 Nudtzlichen nichts wert?
Weil sie keine Distinktionen hervorbringt. Und deshalb
am realisierbaren Preis so gut wie keinen Anteil hat.
Deswegen ist ein T-Shirt als Stoff nichts. Aber Design,
Marke und Marketing alles.®® Die Arbeit passt sich den
Wertverhaltnissen an. ,Amerikanisches Arbeiten ist wie
eine Performance, deren Bedeutung darin liegt, zu zei-
gen, wie das Subjekt aus der Fullle der Chancen in die
Uberfille des Erfolgs fortschreitet. *°

In dem Zusammenhang darf man Peter Drucker nicht
vergessen, der das Management im modernen Sinn
erfunden hat. Also die Arbeit an der Arbeit.

Die Meta-Arbeit des Managers bestimmt auch schon
Drucker als Arbeit an und mit Information. ,Der Manager
gebraucht ein ganz spezifisches Instrument: Information.
Er ,fUhrt’ nicht einfach Menschen. Er motiviert, er leitet

% Lazzarato: Lavoro immateriale, S. 88.

* Vgl. hierzu Friebe / Lobo: Wir nennen es Arbeit.

% Lazzarato: Verwertung und Kommunikation, S. 54.
%6 Sloterdijk: Weltinneraum des Kapitals, S. 372.
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an, er organisiert, damit sie jeweils ihre Arbeit machen
kénnen. Sein Instrument — und zwar sein einziges — um
das alles umzusetzen, ist das gesprochene oder
geschriebene Wort und die Zahlen.“ *’

Auf Seiten der Produktion war es Drucker, der diese
Frage nach dem Zweck einer Firma neu gestellt hat,
indem er vom Management verlangt, zu prifen, was eine
Firma tatsachlich herstellt. What is our business?®® Der
Profit ist nicht das Motiv, sondern nur die Bestatigung des
richtigen Weges.

Die Autofirmen mussten sich fragen, ob sie tatsachlich
nur Autos verkaufen oder etwas anderes. Ein bestimmtes
Lebensgefuhl. Eine Art von Mobilitat.

Wir haben es also bei dieser Art von Fetischismus
nicht unbedingt mit etwas zu tun, das die Kapitalisten den
Kaufern diktieren. Sondern auch umgekehrt.

Die Logik der Distinktion, des Stils, hat sich auf alle
Schichten ausgedehnt. Das Ornament war eine Ver-
schwendung. In der Distinktion kehrt es anders wieder,
namlich in der Uberproduktion des funktional Selben.

Ist der Umsonstladen die futuristische Existenzform
von allen, die normal arbeiten gehen, also am blo3 Not-
wendigen, an der Funktion? Der ideale Arbeiter am Not-
wendigen kostet nichts. Er schopft keinen Wert, sondern

%" Drucker: Practice of Management, S. 346.
%8 Drucker: Practice of Management, S. 49.
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stellt nur Dinge her, auf die erst spater der Wert quasi
aufgedruckt wird. Idealerweise lebt er von Informations-
abfallen.

Der Zusammenhang von notwendiger und nicht not-
wendiger Arbeit beginnt sich aufzulésen. Die Bewer-
tungsfunktion bewertet die notwendige Arbeit gleich Null.
Also hatten alle Arbeiter, die etwas wirklich Notwendiges
herstellen, Gberhaupt kein Recht auf Lohn. Sie sollen in
den Umsonstladen gehen und sich ihr Zeug schenken
lassen.

Die normalen Arbeiter wirden die Dinge als Gaben
umsonst erhalten, wenn sie den Zyklus der Information
und De-Information einmal durchlaufen haben. Den alten
Schuh, der nicht einmal alt sein muss, sondern durchaus
recht neu sein kann, wenn er nur wert- also informations-
entladen ist.

Wir sind bei einem intimen Zusammenhang ange-
kommen, der im direkten Nebeneinander vom Comme-
des-Gargcons-Guerrilla-Store und Umsonstladen in der
Brunnenstrasse in Berlin ein Bild findet.

Man muss die Information genieBen. Genuss von
Information ist ein legitimes Bedurfnis. Ist sie verbraucht,
endet das leere Produkt fir umsonst im Umsonstladen.
Es mangelt an nichts. Die Identic-Jeans tut es auch, aber
die entladene Comme-des-Garcgons ist billiger. Umsonst.
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Lasst sich daraus ein Klassengegensatz konstruie-
ren? Die Klasse ist bei Marx etwas Objektives. Hier hat
man es dagegen mit Geschmacksklassen zu tun, die
nach Bourdieu vieldimensional geschichtet sind und sich
in distinktive Gruppen unterteilen. Bourdieu behandelt die
vielen kleinen Distinktionen, wahrend Herstellung und
Image doch zwischen zwei Seiten unterscheiden, die sich
immer wieder und uberall zeigen.

Das Geld hat die Verlockung einer Freiheit, im
Bereich des symbolischen Konsums ist es eine
Wunschmaschine. Im Bereich des Notwendigen ist es
eine brutale Macht. Denn das Notwendige muss erwor-
ben werden. Dort ist nicht Kreativitat gefragt.

Die Arbeiter am Notwendigen leisten nur einen gerin-
gen Beitrag zur Wertschopfung. Wertschopfung in dem
Sinn, dass dafir ein Preis verlangt wird. Von dem Weni-
gen mussen sie leben. Sie arbeiten am Notwendigen und
ihre Ausgaben beschranken sich auf das Notwendigste.

Deshalb kann der Betriebswirtschaftler auch ohne
weiteres zu dem Schluss kommen, in weiten Teilen Afri-
kas herrsche keine Nachfrage nach Lebensmitteln. Denn
Nachfrage wird in Geld gemessen. Wo kein Geld, da
keine Nachfrage, wie grof3 der Hunger auch immer sei.

Und deshalb wird auch die Inflationierung nicht gehen.

Inflationierung funktioniert nur dann, wenn die Leute fur
notwendige Dinge mehr Geld ausgeben missen. Wenn
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es die Alternative gibt, fur die vielen notwendigen Dinge
standig weniger Geld auszugeben, wird es nicht gehen.

Es konnte gut moglich sein, dass die kunftige Zeit auf

unsere Arbeitsverhaltnisse ebenso verachtlich hinabse-
hen wird, wie wir auf die Sklaverei.
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Konsum

Der Konsument ist nicht einfach da. Er will erfunden wer-
den. ,Es gibt nur eine richtige Definition des Unterneh-
mensziels: Kunden zu erschaffen.“* Die Bedirfnisse des
Konsumenten werden nicht bedient, sondern erschaffen.

,Die Werbung will, dass ich von einem Geld, das ich
nicht habe, ein Zeug kaufe, das ich nicht brauche, um
damit Leuten zu imponieren, die ich nicht mag“ sagt
Pizza-Jorg.

Der Konsument ist nicht frei, jedenfalls nicht im anti-
ken Sinn. Das antike Modell der Freiheit hei3t ganz strikt,
von der Notwendigkeit, eine Arbeit zu verrichten, befreit
zu sein. Wahrend das heutige Modell ganz das Gegenteil
besagt. Um sich die Freiheiten — namlich die des Kon-
sums — leisten zu kdnnen, unterwirft sich der Arbeitneh-
mer freiwillig der Arbeit.

Auf dem Weg zur beschrankten Freiheit des Konsu-
menten liegt der juristische Freiheitsbegriff. Freiheit
muss, so Leibniz, ,notwendig angenommen werden, um
Schuld und Strafbarkeit des Menschen aufrecht zu
erhalten.“ *° Diese vorauseilende rechtliche Schuld wird
im Kreditgeldsystem durch die Verschuldung erganzt. Im
Gegensatz zur antiken Freiheit kennt unsere Zeit dage-
gen zwei Aquivalente, die Freiheit von Arbeit und die
Freiheit von Schulden.

% Drucker: Practice of Management, S. 37.
“ Leibniz: Theodicée, S. 91.
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Permanentes Ungllck trotz Befriedigung aller Grund-
bedlurfnisse ist eine Bedingung fir den fortgesetzten
Massenkonsum. Die Erfullung eines Konsumwunsches
darf nicht mehr bringen als eine kurzfristige Erfullung
eines Bedurfnisses. Wie gelingt es, die Unzufriedenheit
immer wieder herzustellen? Muss man sie herstellen?”’

In der hiesigen Welt ohne Produktion beschaftigt man
sich vor allem damit, Dinge zu schmucken. Hauptsachlich
genau in dem Sinn, in dem die Produktionskosten einen
Bruchteil der meisten Produkte ausmachen. Diese Dis-
tinktionen des Schmucks muissen in laufender Zirkulation
gehalten werden, als Mode. Denn die Information an dem
Produkt wirkt genau als eine einzige einmalige Informa-
tion. Sie funktioniert genau ein Mal. Danach wird sie
Wiederholung, redundant, hat also ihren Informationswert
eingebufBt. Als emotionale Information verschlei3t sie
sich rasch, sobald die Produkte einmal vorgefuhrt worden
sind.

Ich kann mit dem Porsche Cayenne ins Nachbardorf
fahren. Aber im eigenen Dorf ist diese Information nach
dem Kauf bald wertlos. Das hei3t: Ist eine Information
einmal verbreitet, taucht das Unglick wieder auf, weil
man dieselbe Aussage mit neuer Information immer wie-
der bestatigen muss.

Das Urbild dieser Uberladung mit Information ist die
Mode. Und zwar deshalb, weil sie unseren Korper, also
uns selbst, mit Information beladt. Man kann dieser Art
der Information nicht ausweichen. Sogar nackt wirde

I Vgl. Bifo: La fabbrica dell'infelicita.
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man sie tragen, indem man als einziger unter vielen
nackt unterwegs ist. Ganz abgesehen von der Auskunft
uber den korperlichen Zustand, die man gibt.

Kleider fabrizieren Symbole von gesellschaftlichem
Ausschluss und Zugehorigkeit. Produkte erfullen eine
soziale Kommunikationsfunktion.

Asozial ist, wer sich nicht modisch kleidet. Nicht ganz.
Die Information ist relativ, wird von Stelle zu Stelle anders
gelesen.

Das alles ist im Bourdieuschen System ein Nebenein-
ander gleichberechtigter Gruppen.** Aber wir wollen
keine Klassentheorie auf Modebasis aufstellen. Sondern
am Fundament finden wir ein gemeinsames Schema. In
einer Gruppe ist es hip, soundso auszusehen, in der
anderen ist es das nicht. Aber in beiden Gruppen tragt
die Ware eine Botschaft. Du bist dabei, du stehst am
Rand. Wir kbnnen es nicht verhindern, dass die Dinge
uber uns sprechen.

Wir haben es beim Konsum mit einem Prozess zu tun,
der von beiden Seiten ausgeht, vom Konsumenten wie
auch vom Produzenten. Wir treffen da auf diese Ber-
nayssche Schleife. Der einzelne Konsument will etwas
Singulares. Aber die Gesamtheit aller Konsumenten lasst
sich in dem, was sie wollen, beeinflussen.

Aber wenn die Konsumenten nur ausreichend mit
Gutern versorgt werden, beginnen sie zu vergleichen.
Der eine hat das, der andere hat jenes.

“2 Bourdieu: Die feinen Unterschiede.
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Motivation

Die Frage nach der Motivation ist politisch.

Das Ding stellt die Wertfrage, resynthetisiert eine Art
von Klassenbegriff, der quer zu dem geht, was vorher
Kapitalisten gegen Arbeiterklasse lautete. Es gehorcht
dem Befehl des Geldes nach mehr. Und zwar schon seit
80 Jahren.

Ich muss immer etwas Moralisches bei deinem Begriff
der Motivation mitlesen. Das liest du zwar richtig, weil ich
mich gegen diese Zumutung straube. Aber ich meine es
nicht als moralische Kategorie, in dem Sinn, dass sich
bitte schon alle dagegen wehren sollten. Wir konnen den
Begriff strikt unmoralisch gebrauchen, als Bedingung
eines erfolgreichen Systems. Hauptsache es sorgt dafur,
dass die Leute mehr arbeiten. Den Mehrwert brauchen
wir dazu nicht. Wir brauchen nur mehr Arbeit. Uber Kredit
und Konsum werden die Leute motiviert, am liebsten
zehn Tage in der Woche zu arbeiten.

Gibt es ein Reich von Reichtum und Zufriedenheit?
Nicht wie jetzt das von Wohlstand und Unzufriedenheit.
Die Entscheidung zwischen Anstrengung oder Lethargie
sei den Beteiligten zur freien Wahl Uberlassen.

Was muss an Stelle von Lethargie oder Anstrengung
treten, damit wir in ein Reich eintreten, das Reichtum und
Zufriedenheit heil3t?

Die Losung sieht ganz einfach aus. Arbeit muss voll-
ends automatisiert werden. Das ware die Ruckkehr zu
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einer Sklavenhaltergesellschaft, nur mit dem Umstand,
dass die Sklaven keine Menschen mehr sind, sondern
Maschinen.

Die Autos mussen keine Autos kaufen. Es reicht,
wenn sie uns fahren. Maschinen, die sich selbst bauen.
Ohne Zwang mehr zum Mehr.

Manche Leute sind zufrieden, wenn sie sich anstren-
gen, manche, wenn sie sich nicht anstrengen. Das durf-
ten sie nach Belieben tun. Nur muss oder darf sich ihre
Arbeit nicht mehr lohnen, jedenfalls nicht 6konomisch im
Sinn von mehr Geld, denn sie wurden ja ihren Lohn in
Form von Zufriedenheit erfahren.

Was adressiert die Motivation im Menschen? Was
macht den Menschen zu einem Tier, das sich motivieren
lasst? Das Geld. Dann ist es doch eine Wunschma-
schine. Eine sich selbst standig vergroBernde Wunsch-
maschine. Je mehr Produkte bei dem Versuch zu Geld
zu kommen produziert werden, desto mehr Wulnsche
werden produziert.

Es gibt das Gegenmodell der Askese, jedenfalls auf
der Ebene der Motivation, sofern sie das Subjektive
betrifft. Den sozialen Status der Geldsucht abzulegen.
Sich Uber das Notwendige hinausgehende Wiinsche aus
dem Kopf zu schlagen, und die meisten Sorgen los zu
sein. Es sei denn, du bist so arm, dass dein Geld nicht far
das Notwendige reicht.

Subjektivierung und Motivation hangen zusammen.
Die Motivation adressiert das Subjekt, das wiederum als
Summe seiner Winsche und Handlungen hervorgerufen
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wird. Subjekt und Motivation begegnen sich im Wunsch.
»In Wahrheit ist die gesellschaftliche Produktion allein die
Wunschproduktion selbst unter bestimmten Bedingun-
gen. Wir erklaren, dass das gesellschaftliche Feld
unmittelbar vom Wunsch durchlaufen wird, dass es des-
sen historisch bestimmtes Produkt ist, und dass die
Libido zur Besetzung der Produktivkrafte und Produk-
tionsverhaltnisse keiner Vermittlung, noch Sublimation,
keiner psychischen Operation noch Transformation
bedarf.“**

Wenn wir davon ausgehen, dann lauft die Wert-
schépfung Uber den Schmuck und nicht Uber die Not-
wendigkeiten. Schmuck ist Ergebnis und Antrieb des
Kommandos Mehr! in der Ware. Dieses Kommando lasst
sich in den Waren nicht anders unterbringen, als Uber die
Schmuckfunktion.

Die Werbung lauft zu der Produktion des Schmucks in
den Dingen parallel. Sie umgibt die Dinge mit einer Welt,
mit der Besten aller Welten. ,Die Werbung erschafft
nichts anderes als eine mogliche Welt (so normalisiert
und formatiert sie auch sein mag), sie umschlieBt die
Moglichkeiten in einer Falte.“** Seit es Gott nicht mehr
gibt, er also die Beste aller Welten nicht mehr hervorbrin-
gen kann, sorgt der Ruf nach dem Mehr fur die Phantasie
einer solchen Welt.

“ Deleuze / Guattari: Anti-Odipus, S. 39.
* Lazzarato: Les révolutions du capitalisme, S. 102.
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Der entscheidende Vorteil des Kapitalismus gegen-
Uber einem System, das sich momentanen Bedlrfnissen
zuwendet, besteht in den Motivationsketten. Seine
andauernde Vorschrift ,Streng dich an! ist in dem
Moment, in dem fir das allgemeine Wohl schon gesorgt
ist, im Grunde genommen vollkommen blédsinnig.

Wie erzeugt man Motivationsketten, wenn man schon
genug Geld hat? Man entwickelt entlang des Geldes eine
Art von privatem Narrativ.

Ein Modell dieser Erzahlung ware der Tellerwascher.
Jeder kennt seine Tellerwascher. Bill Gates, Steve Jobs.
Auch wenn es den meisten nicht moglich ist, auch wenn
es sie nicht einmal glicklich macht, aber es wirkt auf das
durchschnittliche Mittel der Arbeitsleistung. Sie arbeiten
uber das hinaus, bei dem sie noch merken, dass es
ihnen besser geht.

Wie liefen diese Ketten in nichtkapitalistischen
Gesellschaften?

Kannst du dich nicht mehr an die DDR erinnern, wo
die Bauarbeiter am StraBenrand Karten gespielt haben?
Da wird die Arbeit nicht erledigt, wenn sie gerade nicht
anfallt. Die Geschichten entsprechen auch abstrakt der
Organisationsform. Die Organisation der DDR war nicht
in der Lage — und nicht Willens — andere Geschichten
herzustellen.

Das Narrativ bringt die zeitliche Ordnung, die Biogra-
fie, die Karriere mit sich. Die andere Motivation betrifft
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den Moment. Ein zyklisches Modell, das besagt: Wenn
ich dieses erledige, kann ich mir jenes kaufen.

Untatigkeit stellt sich im Rohzustand von selbst ein.
AuBer in der Not, wo es keinen Ausweg gibt. Dann
strengt sich jeder an, damit es besser wird. Wenn es
einmal gut ist, setzt sich jeder hin und lasst es sich gut
gehen. Der Kapitalismus hat eine Methode gefunden,
sich immer anzustrengen, damit es noch besser wird.
Damit es nie gut genug ist. Die Halfte der Gesellschatft ist
damit beschaftigt, diese Winsche herzustellen und sich
auszudenken, was man sich alles winschen konnte. Im
Zentrum dieses Uberdrehten Systems steht eine standige
Wunschproduktion nach dem Muster ,Streng dich an!®
Das ist aber der Effekt und nicht der Grund. Denn der
hei3t Mehr!

Das Mehr hat sich den Kontinent der Motivation
erschlossen. Uber das Selbstbild, die Subjektivierung,
den Personlichkeitsentwurf. Beschreibt der Begriff der
Motivation mehr als ein Symptom? Das ist auch der Trick
mit den Kleinkrediten. Man will die Leute aus der
Mischung von Armut, Lethargie und Zufriedenheit — oder
auch Fatalismus und Verzweiflung — in das Reich der
Anstrengung, des Luxus und der Unzufriedenheit holen.

Als Erklarungsmodell fir den amerikanischen Uber-
konsum wird oft das Keeping-up-with-the-Joneses Modell
herangezogen. Dieses Modell stellt die Spieler vor eine
binare Entscheidung. Entweder man halt durch oder man
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fallt aus. Alles oder nichts. Am einen Ende zieht man von
der Millionen-Dollar-Villa auf den Parkplatz. Den Lebens-
standard zu senken heif3t nicht, dass alle weniger ausge-
ben, sondern dass einige nichts mehr ausgeben.

Motivation ist mir als Begriff nicht gut begrindet. Der
Wunsch ist schon die Motivation. Eine Wunschmaschine,
eine Apparatur, die Wunsche produziert, produziert
Motivation.

Tiere lassen sich bis zu einem gewissen Grad moti-
vieren. Namlich durch Fressen und Sex. Durch was wer-
den Menschen motiviert? Etwas biologistisch formuliert —
durch das eigene Leben und Uberleben, und durch alle
Weisen, in denen es sich auBert oder sublimiert. Durch
Sex.

Dann liegt ein Ende des Mehr, das vom Geld adres-
siert wird, im Sex. So bei Wilhelm Reich: Triebstruktur,
Charakteranalyse, = Massenpsychologie. = Motivations-
grundlage von allem ist Sex. Anders gesagt: Das Mehr
der Zahl im Geld schlie3t sich mit dem Mehr der Repro-
duktion im Sex kurz.

Uberproduktion von Schmuck, wie eine Pfauenfeder,
das Zirpen der Grillen, sind véllig unnétige Tatigkeiten, es
sei denn man verwendet sie daflr, Sex zu allozieren.

Wozu brauchst du an dieser Stelle Sex? Weil Motiva-

tion allein ein unbefriedigender Begriff ist. Ziellos. Sex ist
ein befriedigender Begriff.
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Motivation ist immer vermittelt. Sex ist immer vermit-
telt, durch Winsche. Wenn ich ein hubscheres Auto
habe, kann ich die hubscheren Madels abschleppen.
Wenn ich mich teurer aufbrezeln kann, dann bekomme
ich den Typ mit dem teureren Auto. Das ist nicht so
schwer zu verstehen. Man geht nicht in die Fabrik, um zu
ficken.

Die Wunschmaschine lauft mit allen psychischen
Betriebsstoffen: Macht, Ruhm, Gesundheit etc. Selbst bei
Leuten, die sich nur Geld winschen.

Um die Wunschmaschine in Gang zu halten, muss
der Sex, die Reproduktion, die Familie kontrolliert wer-
den. Wie das organisiert ist, bleibt sich gleich. Es gibt
jede Menge Dienstleistungen, die auch dieses Feld in
Wert setzen wollen.
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Konsumentenkredit

Kredit fir Konsum ist eine vergleichsweise neue Errun-
genschaft. Vor 1980 waren Kredite Investoren vorbehal-
ten. Weder Marx noch Keynes hatten je ernsthaft an Kre-
dite fur Konsumenten gedacht. Rosa Luxemburg legt ihn
als Losung nahe.* Denn der Konsument erwirtschaftet
keine Gewinne. Kredit hei3t fur ihn, heute auszugeben,
was er morgen erst einnimmt. Zuvor hatte das System flr
Konsumenten und Sparer ein und dieselbe Figur vorge-
sehen. Seit 1990 ist er, mindestens in den USA, vom
Sparer zum Nachfrager von Kredit geworden.

Der Konsumentenkredit war erst fur die Anschaffung
dauerhafter Guter reserviert. Diese Guter kbnnen wieder
als Sicherheit fur neuen Kredit hinterlegt werden.
Solange ihr Wert steigt, wie es bei Hausern lange der Fall
war, steigt auch der Kredit, der auf sie vergeben wird.
Das hort sofort auf, sobald die Preise fallen. 2007. Bis
dahin waren Hauser Bankautomaten, die immer neue
Kredite gesichert, also immer neues Geld gegeben
haben.

Wenn wir's ein wenig anders betrachten, heil3t das
System: Wenn du dir etwas kaufst, bekommst du Geld,
um mehr zu kaufen. Je mehr man kauft, desto mehr kann
man kaufen.

*® Luxemburg: Akkumulation, S. 131: ,Um diese im Wert wachsende
Warenmasse in Zirkulation zu bringen, ist eine immer gréBere Geld-
menge notwendig. Diese wachsende Geldmenge muf3 eben -
beschafft werden.*
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So wurde jeder Konsument eine kleine Bank, mit
einem kleinen Kredit-Geschaft, das konsumierte Werte
als Sicherheiten nahm. Ausgegebener Kredit verwan-
delte sich in Sicherheit fir neuen Kredit. Je mehr Kredit
man aufnahm, desto mehr Kredit erhielt man.

Das Interesse der Banken? Mehr Geld! Denn Kredit
ist gleich Geld.

Die Rolle der Schulden hat sich gedndert, weil man
mit Hilfe des aufgenommenen Geldes Winsche verwirk-
lichen kann. Das war bis zuletzt das attraktive Lebens-
modell. Lebenslangliche Anstellung gegen das Verspre-
chen, dass du jetzt sofort so wohlhabend sein darfst, wie
du willst. Du darfst dir ein Haus kaufen, eine Yacht kau-
fen, ein mdglichst groBes Auto. Jetzt. Gleich.

Hier unterscheidet sich das amerikanische Kreditver-
fahren vom deutschen. In Amerika wird der Kredit zum
Ansporn, sich in das 6konomische System einzufiigen. In
Deutschland musst du erst deine Zuverlassigkeit bewei-
sen. Vorschuss gegen Nachtrag. Zwei verschiedene Be-
griffe von Gabe und Zeit.

Hier kommt auch der Begriff der Credit-History ins
Spiel. Vom kleinen Kredit zum groBBen Kredit. Das Teller-
wascher-Millionar-Modell auf Schuldenbasis. Wenn ich
nur zuverlassig meine Kredite bediene, kann ich Teller-
wascher bleiben und so tun, als ware ich schon Millionar.

Dagegen steht das Bausparmodell. Es ist nicht so
exzessiv. Es kann sich auch nicht so weit ausdehnen. Es
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ist also im Sinn der Geldproduktion nicht so nutzlich. Der
gesamtwirtschaftliche ,Nutzen® kommt daher, dass etwas
ausgegeben wird, was noch nicht verdient ist. Dadurch
entstand in letzter Zeit das Wachstum.

Die Geschichte des Konsumentenkredits kann man
nach dem Modell von Minsky*® beschreiben — in den Be-
griffen Hedge, Speculative, Ponzi. Erst erhalten die Kon-
sumenten so viel Kredit, dass sie ihn aus den laufenden
Einnahmen bedienen kbnnen. Das ist das Modell unserer
Eltern, die ihr Haus irgendwann abbezahlt haben. Minsky
bezeichnet es als Hedge-Stadium, Hedge fir Zaun, also
Absicherung. Dann erhalten sie so viel Kredit, dass sie
gerade noch die Zinsen bedienen konnen. |hr Kredit wird
nicht weniger, aber sie bleiben solvent, solange sie ver-
dienen. Das ist der spekulative Zustand. Schlief3lich
erhalten auch diejenigen einen Kredit, die aus dem lau-
fenden Umsatz nicht einmal mehr die Zinsen bedienen
konnen. Das rechnet sich nur, solange die Preise ihrer
Anschaffungen, etwa der Hauser, steigen. Hier treten wir
ins Ponzi-Schema®’ ein, etwa im Jahr 2004, also etwa ab
der Zeit, als der amerikanische Konsument negative
Sparquoten hatte. Eine negative Sparquote bedeutet,
dass mehr Geld ausgegeben wird, als man in Form von

*® Hyman Minsky: Financial Instability Hypothesis.

* Benannt nach Charles Ponzi, der 1920 in Boston auf der Basis
internationaler Postgutschriften eine Anlage mit 50% Wertsteigerung
in 45 Tagen versprach. Er konnte das expansive Geschéaft aus den
zustromenden Geldern finanzieren, bis er am 2. August Bankrott

ging.
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Léhnen einnimmt. Und das im Durchschnitt der gesamten
Bevolkerung.

Wieder stellt sich die Frage nach dem Interesse der
Kreditgeber Kredit zu geben. Denn Kredit ist der Rohstoff
eines Finanzsystems, das auf Kreditgeld baut.

Vor hundert Jahren war das Finanzkapital noch in den
Fabriken gebunden. Das Geld hat heute eine andere
Organisationsform als die Fabrik gefunden, um sich zu
vermehren. Einen klrzeren, schnelleren Weg. Ob er sta-
bil sein kann, wird sich noch herausstellen.

Der Kern des neuen Weges ist das Vermeiden der
Investition. Wenn man Kapital als Investitionskapital ein-
setzt, dann wird erst etwas produziert und dann verkauft.
Anders beim Konsumentenkredit. Wenn ich Kapital in
einen Konsumentenkredit investiere, produziere ich
nichts und es wird gleich gekauft. Ich spare mir also die
lastige Stufe der Produktion.

Anstatt Geld in Produktionsmitteln zu binden, mit dem
Risiko, dass die dort hergestellten Produkte sich am
Markt erst noch beweisen mussen, wurde es via Konsu-
mentenkredit in den Konsum ,investiert. Dasselbe Geld
fungierte so zugleich als zinstragendes Kapital und als
zusatzliche Nachfrage nach Konsumgutern. Ein Risiko
schien nicht zu bestehen. Im Gegenteil, verringert doch
die zusatzliche Konsumnachfrage auch das Risiko fur
das bereits in Produktionsmitteln angelegte Kapital.
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Zur Uberraschung vieler wurde in den letzten 10 Jah-
ren verhaltnismafig wenig investiert. Banker haben sogar
von einem Investorenstreik gesprochen. An Stelle der
klassischen Investition sind die Innovationen des
Finanzmarktes getreten.

Es konnte durchaus ein zeitweise aufrecht erhaltenes
Gleichgewicht geben, indem die Leute viel Geld verdie-
nen, viel Geld ausgeben, und die Profite und Ersparnisse
direkt in den Konsumenten recycelt werden. Wann findet
dieses Gleichgewicht seine Grenze? Sobald der Konsu-
mentenkredit nicht weiter steigt. Dann mussen andere
Kreditnehmer einspringen, oder die Pyramide von Kredit
und Konsum fallt zusammen.

Geht die Ausdehnung des Kredits nur als Pyramiden-
Spiel und Ponzi-Schema, oder lasst sich das Verfahren
auf Dauer stellen? Beschreiben wir den Weg noch einmal
unter der Vorgabe herauszufinden, ob er denn auf Dauer
zu stellen ware. Denn ihn nicht auf Dauer zu stellen,
wurde bedeuten, Beschrankungen zu akzeptieren, die
der Vorgabe Mehr! widersprechen. Die Methode zur
maximalen Verwirklichung der Vorgabe Mehr! ist aber der
Kapitalismus, dem Karl Marx wohl zu Recht schon 1848
vorhielt, er konne nicht existieren, ohne ,samiliche
gesellschaftlichen Verhaltnisse fortwahrend zu

revolutionieren®.*®

*® Marx / Engels: Manifest, S. 29: ,Die Bourgeoisie kann nicht existie-
ren, ohne die Produktionsinstrumente, also die Produktionsverhali-
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Man konnte durchaus ein Wachstum haben, das im
Volumen gleich bleibt und endlos wird. Parallel konnten
Kredit auf der einen und Geldmenge auf der anderen
Seite endlos wachsen. Nur musste dann der Zinssatz
stetig sinken. Der Befehl Mehr! fordert aber ein Mehr an
Rendite. Und sinkende Zinsen bringen sinkende
Gewinne mit sich.

Der Widerspruch und seine Auflosung sind ein altes
Thema: der Fall der Profitrate bei Marx, der Tod des
Rentiers bei Keynes. Uber das lange Mittel ist dennoch
alles mehr geworden. Die Zeitraume, in denen Geld und
Produktion im Durchschnitt immer mehr geworden sind,
waren immer lang. Zeitraume, in denen alles schrumpft,
dagegen kurz. Es gibt eine statistische Verteilung von
Krisen, die einschlie3t, dass manche von groBerer Hef-
tigkeit sind. Die kommende Krise ware keiner gesonder-
ten Betrachtung wert, wenn wir es einfach mit einem iso-
lierten Wirtschaftszweig zu tun hatten, der nun ent-
tauscht, wie bei der Internet-Blase im Jahr 2000. Das ist
dieses Mal nicht der Fall. Denn nun kommen zwei Frak-
tionen zusammen, die jeweils an den gegenuberliegen-
den Enden des Geldes stehen. Namlich dort, wo es
geschopft wird, und dort wo es ausgegeben wird. Die
Banken und die Konsumenten, Finanzgeld gegen Kon-
sumgeld. Das Kommando Mehr! hat sich durch alle Mog-
lichkeiten hindurch an ein systemisches Ende gefressen.
Nun bleibt nur noch der Staat. Und hier gibt es einen

nisse, also samtliche gesellschaftlichen Verhéltnisse fortwahrend zu
revolutionieren®
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Kurzschluss. Denn er sollte das Geld garantieren, das er
verspielt. Der Kurzschluss liegt dann im Geld selbst.

Eine 50-jahrige Epoche geht zu Ende. Obwohl, du
kannst sie auch schon mit Ford und der Massenproduk-
tion beginnen lassen. Die erste Krise der Uberproduktion
fuhrte zu zwei Weltkriegen. Laut Krugman war der Zweite
das groB3e Arbeitsbeschaffungsprogramm, das die Welt-
wirtschaftskrise beendet hat.*® Danach ging es weiter mit
dem Versuch, einen rationalen Kapitalismus zu bauen,
GrofBindustrie, Werbeindustrie, organisierte Konsum-
gesellschaft.

Das fordistische Modell hat verlangt, die Massen-
kriegsproduktion auf den Binnenkonsum umzuleiten. Die
Zeit der schonen Zukunft. Eines Tages haben wir alle
Flugautos, voran geht eine massive Wunschproduktion.
Aber wo sind die Helikopter, die uns versprochen wur-
den? Es ist eine lronie der Geschichte, dass sich die
heitere Zukunft schon bald nach dem Krieg mit den Uto-
pien des Jahres 2000 verbunden hat, also ungefahr mit
dem Zeitpunkt, an dem dieses System nun knirschend
zum Halt kommt.

In einer kurzen Geschichte der Kkapitalistischen
Expansion findet der Konsumentenkredit seinen Platz
gegen Ende. Nicht dass wir in die unsinnige Litanei vom

* Krugman: Introduction to the new edition, S. XXXVII, Keynes spricht
nur von ,public works of even doubtful utility”, vgl. Keynes: The gen-
eral theory of employment, interest and money, S. 127.
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Spatkapitalismus einstimmen wollen. Aber grob gesehen
lauft es etwa so: Das britische Jahrhundert bringt die
koloniale Expansion, zwingt die kolonialisierten Lander
zum ungleichen Tausch und Dreieckshandel. Techni-
scher Vorsprung macht Europa zum Produktionsstandort.
Es kommt zur Krise, weil andere Lander wie Deutsch-
land, USA oder Japan technisch gleichgezogen haben.
England wird U0berboten, die Gewinnmdglichkeiten
knapp. Die britische geostrategische Option der
europaischen Balance of Power mundet in den Kriegen.
Danach beginnt die Hegemonie des amerikanischen
Empires, gedampft, solange sich zwei Blocke gegen-
Uberstehen. Bretton Woods installiert eine stabile Struktur
und fallt mit dem Goldstandard 1973. Seitdem die
Expansion des Kreditgeldes und Dreieckshandel via
Petrodollar. Mit dem Wegfall der Systemkonkurrenz
wachst das System ungedampft, global, dereguliert.
Geldschdpfung via Kredit eskaliert, parallel dazu wach-
sen die Vermédgen. Kreditnehmer sind Staaten, Unter-
nehmen, zuletzt Konsumenten.

Konsumentenkredit dehnt die Wirtschaft aus. Man
dehnt aber nicht Uber den Raum aus, sondern Uber die
Zeit. Ausdehnung im Raum nimmt die Form von Kolonien
an, erst Handelsstlitzpunkte, dann Staaten und Eisen-
bahnen, dann vermeintlich unabhangige Kleptokratien.
Ausdehnung in der Zeit nimmt die Form von Kreditgeld
an und wird von Banken betrieben.
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Wenn es stimmt, dass der Konsumentenkredit an eine
Grenze gekommen ist und wenn es stimmt, dass man in
diesem Ausmal3 keine neuen zusatzlichen Kredithehmer
findet, dann geht diesem System die Luft aus. Nach dem
Konsumenten gibt es nur noch einen Kredithnehmer der
letzten Instanz: die Staaten. Aber dabei tritt ein Problem
auf. Staaten garantieren die Funktionen eines verstaat-
lichten Geldes. Verwandeln sie sich in Kredithehmer
letzter Instanz, gefahrden sie die Funktionen dieses
Geldes.

Wenn das Geld das Subjekt ist, dann ist der Kredit ein
Teil des Feldzuges des Geldes, die Welt zu erobern,
indem er einzelne Menschen dazu bringt, das Kom-
mando Mehr! zu befolgen. Ihre Schulden verpflichten sie
zur Arbeit. Sie gehen die Verpflichtung ein, sich anzu-
strengen. Und sie mussen unter den gegebenen
Umstanden eine LOsung finden.

Indem sie die Zinsen zahlen, befolgen sie ihren Teil
des Befehls Mehr! Noch besser befolgen sie ihn, wenn
sie dazu neuen Kredit aufnehmen.

Was ist dann eine Kreditkrise?

Kredit muss bedient werden. Nicht unbedingt abbe-
zahlt, aber zinsmafig bedient. Das bedeutet, dass bei
gleich bleibendem Zinsful3 das Kreditvolumen begrenzt
ist. Es bedeutet auch, dass durch eine Halbierung des
Zinsflusses das Kreditvolumen verdoppelt werden kann.
Der zusatzliche Kredit bewirkt zusatzliche Einnahmen,
vulgo Wirtschaftswachstum. Theoretisch kdnnte das Kre-
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ditvolumen und damit Geldmenge sowie die Wirtschafts-
tatigkeit gegen unendlich ausgedehnt werden, wenn nur
die Zinsen gegen Null gehen.

Kredit ist aber auch Vertrauen und Zins ist Mal3 des
erwarteten Risikos, also des Misstrauens. Im Wint-
schaftsboom wachst das Vertrauen mit dem Kredit
regelmafig uber jedes vernunftige Maf3. Wird das Ver-
trauen schlieBlich enttduscht, steigt mit dem erwarteten
Risiko der verlangte Zins, das Kreditvolumen nimmt ab,
dabei wird Geld, Kredit, Kapital vernichtet.

Ein Ende des Konsumentenkredites wird zu einer
Senkung des Lebensstandards um 40% fuhren. Das
bedeutet die Enteignung eines groflen Teils der Mittel-
klasse. |hr Konsum wird walmartisiert. Die Preisspanne
wird weniger. Das heil3t: Der Schmuck, das Parergon,
wird entwertet. Damit werden alle nicht notwendigen
Tatigkeiten, also ein Grof3teil der immateriellen Arbeit,
entwertet.

Andere Arbeit kénnte an die Stelle der immateriellen
treten. Nicht exportierbare Arbeit an der Infrastruktur zum
Beispiel, klassisch nach Keynes. Das fuhrt zurick zur
Arbeit am Notwendigen.

Damit diese Tatigkeiten sich lohnten, mussten sie an
Orten passieren, wo sie die Produktivitdt maximal stei-
gern. Eine Erneuerung der Infrastruktur in China und
Afrika ware in dieser Hinsicht wesentlich produktiver als
dieselbe Arbeit in Amerika. Selbst wenn dort die Infra-
struktur nicht weniger erneuerungsbedurftig ist.
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Geht mit der Kreditkrise beim groBen Feldzug des
Geldes ein Territorium verloren? Wer gewinnt? Wer
verliert?

Gibt es ein GegenlUber des Geldes? Ein Nicht-Mehr,
das gewonnen haben kénnte? Laut Aristoteles ja. Ein
Geld ohne Mehr. Ein Geld der Okonomie (Hauswirt-
schaft), gegen ein Geld der Chrematistik (des Mehr).
Kann das Kreditgeld irgendwo ein Feld vorfinden, das
dem Mehr nicht unterworfen wird?

Ein Wort, das mir zu oft vorkommt, ist der Ausdruck
Credit Crunch, Kreditklemme. Der Begriff bezeichnet den
Vorgang, dass irgendwohin Gelder investiert werden,
Tulpen, Sldsee, Internet. Und die Wirtschaft dann
gegenuber den Investitionen nicht angemessen grof3 ist
und wéchst. Uberinvestition. In unserem Fall hat man das
Vermogen der Konsumenten genommen, um den Kon-
sum anzuheizen, via Kredit.

Wenn die Internet-Okonomie sich als nicht tragféhig
herausstellt, ist es nicht weiter tragisch, weil alle Ge-
schafte weitergehen, nur das eine nicht, von dem alle
gedacht haben, dass es lauft. Aber wenn man den Kon-
sumenten zurechtstutzt, sind erst einmal alle Geschéafte
betroffen.

Treten wir dann in einen Schumpeterartigen
Geschaftszyklus ein? Vielleicht nicht. Denn das Geschaft
dreht sich allein um Wachstum. Der Konsumentenkredit
und die darauf aufgetlirmten Kredite haben durch zusatz-
liche Ausgaben in der Gegenwart das Wachstum vor-
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weggenommen, also die Einnahmen der Zukunft schon
jetzt ausgegeben.

Die Sache, die in Gefahr gerat, ist der Konsumenten-
kredit als solcher.

Der Konsumentenkredit ist keine Ful3note, sondern
aus finanzieller Sicht eine entscheidende Neuerung nach
dem zweiten Weltkrieg. Die bisherigen Krisen kann man
als partielle Krisen betrachten, auf Sektoren oder Staaten
begrenzt. Aber diese Krise betrifft das Modell im Ganzen.
Der Konsumentenkredit bot sich als Verfahren der Aus-
weitung an, denn er passt mit der Festanstellung und
Vermogensbildung in Arbeitnehmerhand zusammen. Als
Modell, das seit drei Generationen gehalten hat, steht er
nun vor dem Ende. Uberfallig war dieses Ende auch, seit
mit der Flexibilisierung die impliziten Garantien auf dau-
erhaftes Einkommen verloren sind. Wie soll man jeman-
dem noch einen Kredit geben kénnen, der diese Garan-
tien nicht mehr hat. Man konnte das nur machen,
solange die Vermogenswerte dieser Personen, namlich
die Hauser gestiegen sind.

Die Hauserblase war ein mehr oder weniger notwen-
diger letzter Gipfel dieses Modells. Seit zehn Jahren
wundert man sich, wie der amerikanische Konsument,
dessen Kreditkarten-Belastung schon damals auf dem
Maximum zu sein schien, weiterhin immer mehr kaufen
kann.

Der Standpunkt von grof3en Vermdgensverwaltern ist

einer zweiter Ordnung. Sie investieren nicht in Geschéfte,
sondern in Investitionen. Deren Kreditklemme besteht
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darin, dass ihre Assets, etwa Hauserkredite, von immer
schlechterer Qualitat sind. Aber gleichzeitig hat das
Modell immer besser funktioniert und immer mehr Geld
angelockt. Das viele Fremdkapital in schlechten Anlagen
fordert unerbittlich seine Renditen und der einzige, der
den dazu nétigen Kredit aufnehmen kann, ist der Staat.

Das allgemeine oOkonomische Problem liegt aber
darin, dass die Hauserkredite zu mehr Kaufkraft beige-
tragen haben. Sie stellen also de facto einen klassischen
Ankurbelungsmechanismus dar, nur keinen staatsgetra-
genen, sondern einen gesamtgesellschaftlichen. Derarti-
ges hatte Keynes nie im Sinn. Er rechnet Konsum und
Ersparnis einer Person zu, die spart, was sie nicht aus-
gibt.>® Das eriibrigt sich im Kreditgeld-System. Mittler-
weile flie3t ein Teil des Sparens direkt in den Konsum.
FUr Keynes undenkbar, konnten Sparquoten, wie in den
letzten Jahren in den USA, negativ werden.

Eigentlich befinden wir uns schon in einem umge-
kehrten Keynesianischen System. Keynes behauptet, die
Wirtschaft konnte sich ganz hervorragend entwickeln,
wenn sie nur ab und an einmal angeschubst wird. Dann
hat man erst das Schubsen als dauerndes Angeschiebe
institutionalisiert. Und in Form der Konsumentenkredite
auf Banken und Kaufer Ubertragen. Jetzt bricht es weg.

Konsumentenkredite sind die Privatisierung eines
Keynesianischen Konjunkturprogramms. Nicht dem

% Vgl. Keynes, a.a.0., S. 63.
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Staat, sondern privaten Konsumenten wird die Mdglich-
keit gegeben, sich flr ihre Winsche beliebig im Kredit
hochzuhebeln. Sie kdnnten auch ihre Gebrauchtwagen
beleihen. Jede Form von Besitz.

Zu welcher Art von Ende kommt das Modell, das 50
Jahre lang lief? Bewegen wir uns zyklisch, so dass der
Konsument via Inflation nur entschuldet werden muss,
um danach fréhlich weiter zu rotieren? Oder ist es ein
lineares Ende? Also eines, das in einem Bruch endet.
Und dann alle Spielregeln und Strukturen zur Disposition
stellt. Dann ist je weniger sicher, desto weiter die Krise
sich ausdehnt. Am Ende verliert das Geld seine Funktion.
Dann kommt ein neues Geld, denn seine Funktionen
werden nicht enden.
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Finanz

Wo Schulden sind, gibt es auch Glaubiger. Der erste
Glaubiger des frischen Kreditgeldes ist die Geld schop-
fende Bank. Letztendlich ist das weltweite Geldvermdgen
von etwa 100 Billionen Euro der Gesamtglaubiger, da
ihm auch die Banken gehoren.

Oft vermittelt sich der Eindruck, man hatte es mit ab-
strakten VermoOgen zu tun. Tatsachlich stehen dahinter
aber ganz gewdhnliche Sterbliche. GroBe Teile dieses
Vermdgens stellt das Geldvermdgen der so genannten
High Net Worth Individuals dar.”’ Pensions- und Invest-
mentfonds halten jeweils rund ein Sechstel, Staaten und
Hedgefonds weniger als ein Zehntel.”® Selten in der
Geschichte war das Vermdgen ungleicher verteilt als
heute.

Um eine hohere Rendite zu erwirtschaften, ist dieses
Vermogen in aller Regel ,gehebelt® angelegt. Dabei
nimmt der Investor einen gunstigen Kredit auf, der oft den
Lowenanteil der Investition ausmacht. Das rechnet sich,
wenn der Zins flr den Kredit geringer ist als die Rendite
der Investition. Die Menge der Kredite Ubersteigt die

*! vgl. Merrill Lynch / Capgemini: World Wealth Report 2008.

*2 Blundell-Wignall et.al.: Sovereign Wealth and Pension Fund Issues,
OECD 2008.
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Menge der Vermogen um ein Vielfaches. Das Maf3 die-
ses Vielfachen heiBt Hebel oder ,Leverage®.”

Mit der Leverage steigt das Risiko. Um Anlagen zu
sichern, wurden Derivate erfunden. Mit ihrer Hilfe Iasst
sich das Risiko eines Verlustes an Dritte verkaufen. Die
scheinbare Absicherung von Risiken ermoglicht es wie-
derum, mehr Kredit aufzunehmen, erhoht also die

Leverage.

Die Verfahren der Absicherung in ihrer Gesamtheit
nennt man ,Securitization“.>* An ihrem Anfang liegen drei
Ereignisse. Einmal die beginnende Deregulierung der
Finanzmarkte, die den globalen Zahlungsverkehr verein-
facht und die Schranken flir die Banken beseitigt hat.
Dann ein Berechnungsmodell fur die Bewertung von
Derivaten. Und schlie3lich eine Reihe so genannter

Finanzinnovationen® und damit den entstehenden riesi-

%% Leverage bemisst sich am Verhaltnis von urspriinglichem Guthaben
und aufgenommenem Geld. Bei der Bank Lehman Brothers standen
kurz vor dem Bankrott jedem Dollar an Vermdgen 70 Dollar an Ver-
bindlichkeiten gegenuber. Fur die Deutsche Bank geht man aktuell
von einem Verhaltnis von 1:50 aus. Vor der Securitization lagen die
Quoten bei einem Bruchteil dieser Werte.

Borchert definiert Securitization als Mdglichkeit ,gewéahrte Kredite an
Nichtbanken zu verbriefen und diese Wertpapiere am Markt handel-
bar zu gestalten.“ (Borchert: Geld und Kredit, S. 330). Seither hat
sich die Securitization zu einem allgemeinen Geschéaftsmodell ent-
wickelt, dem keine Bank aus dem Weg gehen konnte, wollte sie nicht
in der Rendite weit hinter den Konkurrenten zurick bleiben.

Baecker: Womit handeln Banken, S. 96, beschreibt die entstehende
Blase in ihren Anfangen und zitiert den sehr vorausschauenden Jah-
resbericht der BIZ von 1986 (sic!), der davor warnt ,dass diese liqui-
ditatssichernden Instrumente moglicherweise in genau dem Moment
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gen Markt an Futures, Optionen und Swaps. Der Weiter-
verkauf der Risiken erfolgte zwar rechnerisch korrekt,
hatte aber einen riesigen Haken. Der lag im so genann-
ten Counterparty-Risk, in den Ausfallrisiken der Gegen-
seite, die den Kreditausfall eigentlich versichern soll.
Nach wie vor gilt, was Soros schon 1998 feststellte:
,Wenn ich die gegenwartige Situation richtig bewerte und
einige der vor kurzem eingefihrten Finanzinstrumente
und Handelsverfahren tatsachlich auf einer vollkommen
falschen Theorie grinden, dann stellt das Fehlen von
Deckungsbedingungen tatsachlich ein ernsthaftes syste-
misches Risiko dar.“*°

Am Ende verfolgen die so genannten Innovationen
der Finanzwelt einen sehr einfachen Zweck: Mehr!
wFinanzgeschéfte neigen nicht dazu, besonders innovativ
zu sein. Auch wenn man die Innovationen immer wieder
beredet und bejubelt, es handelt sich ausnahmslos um
kleine Varianten eines altbekannten Spiels ... So feiert
die Finanzwelt wieder und wieder die Erfindung des
Rads, und zwar meistens in einer etwas wackligeren
Form.”’

Fir unsere Uberlegungen reicht es festzuhalten, dass
Finanzmarkt-Verfahren in enormem Ausmal neuen Kre-
dit ,schopfen®, also Geld produzieren. Was wiederum

sich als illiquide erweisen kdnnten, wenn es darauf ankommt, dass
sie liquide sind.“ Was 2008 reihenweise eingetreten ist.

% Soros: Die Krise des globalen Kapitalismus, S. 238.
* Galbraith: The 1929 parallel.
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Wachstum schafft. Aus der vorausgegangen Ausdeh-
nung des Kredits und derzeitigen Krise resultiert die Vor-
stellung, das Banken-System miusse sich ,de-leveragen®,
also Hebel, Risiken und damit Kredit verringern. Verrin-
gerung von Kredit ist aber gleichbedeutend mit der Ver-
nichtung von Geld. Die utopische Vorstellung von einer
schuldenfreien Wirtschaft fordert die Abschaffung des
Geldes in seiner heutigen Form. Aber schon die Schritte
auf dem Weg dorthin ritteln an den Grundfesten.

Das Finanzkapital von vor hundert Jahren hat mit dem
heutigen Finanzkapital wenig zu tun. Damals ging es um
die Herstellung von Produkten. Heute meint man dage-
gen, dass man die Herstellung von Produkten durch
Kommunikation im weitesten Sinn ersetzen kann.

De facto ist diese Operation gelungen. Und damit hat
sich am Finanzkapital etwas geandert, das weder Marx,
noch Hilferding, noch auch Keynes auf dem Schirm
hatten.

Das moderne Bankensystem entstand als Reaktion
auf den riesigen Geldbedarf aus der Industrialisierung
Europas. Die Securitization hat die urspringliche Funk-
tion dieser Banken an den Finanzmarkt ausgelagert und
damit die Banken zu Agenten in diesem Markt gemacht.
So gesehen kdnnte nicht nur eine 50-jahrige Epoche vor
dem Ende stehen, sondern eine 200-jahrige, die den
europaischen Kapitalismus erst Uber alle Erdteile ver-
streut hat, um ihn dann gegen sich selbst zu wenden.
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Jedes Mal, wenn jemand einen Kredit aufnimmt, wird
Geld geschépft. Der Rahmen fir dieses Verfahren war
durch die Mindestreservepflichten und Bankbilanzie-
rungsregeln hergestellt. Die Banken halten den Kredit, er
steht in ihren Buchern und es muss eine Reserve hinter-
legt werden. Dieses Modell hief3 Originate-and-Hold und
wurde stufenweise im Zuge der Securitization seit den
80er Jahren aufgegeben. An seine Stelle trat das Origi-
nate-and-Distribute-Verfahren. Als Bank vergebe ich
einen Kredit, aber ich halte diesen Kredit nicht, sondern
verkaufe ihn unmittelbar an jemanden anderen weiter.
Dieser erhalt das Recht auf die eingehenden Ruckzah-
lungen und gibt mir dafir Geld. Jetzt. Gleich. Damit steht
der Kredit nicht mehr in den Bluchern der Bank. Er wird
erzeugt und sofort verteilt. Bis um die Jahrtausendwende
hat dieses Modell hervorragend funktioniert.

Die Genese der Hauserbubble sieht seitens der Ban-
ken im Groben so aus. Der Securitization von Hauser-
krediten gingen die ,Savings and Loans® Institute voraus.
Auch sie haben ihre Kredite nach dem amerikanischen
Credit-History-Verfahren vergeben. Das heil3t, die
Abzahlung friherer Kredite wurde als Mafl3 des Vertrau-
ens genommen.

Die ,Savings and Loans“ gerieten in eine Krise, als in
den 80er-Jahren die Zinsen stiegen. Sie hatten zu gerin-
gen Zinsen Geld ausgeliehen und mussten sich zu hohen
Zinsen refinanzieren. Im Zusammenbruch kamen die so
genannten GSE — Gouvernment Sponsored Enterprises,
staatsgestutzte Hauskredit-Finanzierer — erneut zum
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Zuge. Die beiden gro3ten, Fannie Mae und Freddie Mac,
eroberten zwei Drittel des Hypothekenmarktes. Etwa ab
2000 fiel das Geschaft an nicht-staatliche Firmen zurck,
als niedrige Zinsen und das Originate-and-Distribute-
Verfahren die Uberschussige Liquiditat in den Hauser-
markt lenkten. Nach dem Platzen der Blase wird nun ver-
sucht, auf die GSEs zurlickzukommen, allerdings unter
der Bedingung, dass deren absehbare Verluste vom
Staat, also von den Steuern, und nicht etwa von den
Anteilseignern getragen werden. Ein weiteres Beispiel fur
die Privatisierung der Gewinne und die Verstaatlichung
der Verluste.

Das Kommando Mehr! verlangt unter den Beding-
ungen von Kreditgeld mehr Kredit. Jeder Kredit ist mit
Risiko behaftet. Man hat nun einen Weg gefunden,
unsichere Kredite in sichere zu verwandeln. Dreck zu
Gold, das alte Spiel, nur unter den technischen Bedin-
gungen digitaler Medien. Dazu werden viele Kredite
gebundelt und paketweise versichert. Die Haken finden
sich an zwei Stellen. Das Bundeln hilft nur, wenn wenige
und nicht die Mehrzahl der geblundelten Kredite ausfal-
len. Und das Versichern hilft nur, wenn der Versicherer
haftet, sprich solvent ist.

Die Vertrage fur diese Papiere, zumeist Verbriefungen
oder CDOs, sind teilweise mehrere hundert Seiten lang.
Das hat damit zu tun, dass sie nicht eigentlich Sicherheit
gewahrleisten sollen, denn das konnen sie nicht, sondern
nur jene juristischen Vorgaben erfullen mussen, die die
Prufstatiker der Kredit-Pyramiden, die Rating-Agenturen,
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verlangen. In enger Absprache zwischen Emittenten und
Rating-Agenturen wurde die Absicherung als juristische
Fiktion ausgehandelt. FUr einen bestimmten Preis erklart
sie faule Kredite als sicher, die dann wiederum als
Sicherheit flr weitere Kredite hinterlegt werden kénnen.

So kommt es zu der weitest mdglichen Ausdehnung
des laufenden Mehr-Prozesses. Am Ende sah sich die
Zentralbank gendtigt, als Garant letzter Instanz genau
jene Risiken zu GUbernehmen, die in diesen Papieren erst
konstruiert, dann verauBBert und schlie3lich von nieman-
dem mehr getragen wurden.

Parallel zu den Kreditversicherungen wucherte ein
weiterer Markt von Papieren, die sich von Krediten her-
leiten, die so genannten CDS, Credit Default Swaps. Sie
stellen wechselseitige Versicherungen gegen Kreditaus-
falle dar, konstruiert als Kontrakte zwischen zwei Banken,
die Anleihen oder Kredite von Dritten betreffend. Ein ent-
scheidender Vorteil dieser Papiere liegt in ihrer Intranspa-
renz. Denn sie werden over-the-counter gehandelt, also
direkt unter den Banken, so dass die Preise keine Allge-
meingultigkeit besitzen.

Der Handel mit diesen Papieren trat an die Stelle des
Kaufs der tatsachlichen Anleihen. Mittlerweile wurde Uber
Credit Default Swaps eine Summe von Krediten versi-
chert, die die tatsachlich vergebenen Kredite und selbst
die gesamte Wirtschaftsleistung der Welt um ein Vielfa-
ches Ubersteigt. Banken haben in diesem Marktsegment
eine Art von Ersatzgeld in einem ungeheuren Umfang
erzeugt.
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Damit fallen sie in ein bewahrtes und historisch lang
verblrgtes Muster. Interne Kreislaufe von Geldersatz
haben sich im Zahlungsverkehr unter Banken immer wie-
der durchgesetzt. Regulierung, deren Umgehung,
Intransparenz und Hebelwirkung sind die gemeinsamen
Merkmale solcher Kreislaufe. Seit der Renaissance
waren etwa Wechsel besonders beliebt, erlaubten sie
doch nicht nur sicheren Zahlungsverkehr, sondern auch
die Umgehung des kirchlichen Zinsverbots. Bemerkens-
wert der trockene Wechsel, dessen Zahlungsanweisung
schlicht lautete: ,pagate a voi medesimi“ — ,Zahlen sie an
sich selbst!“ ®® Die so genannte Wechselreiterei blieb
unter Bankiers ein beliebtes, wenn auch von gelegentli-
chen Katastrophen unterbrochenes Spiel.*

Es qibt einen andauernden Kampf zwischen der
Regulierung und der Deregulierung der Geldproduktion.
Seit den 80er Jahren hat die Deregulierung die Ober-
hand. Seither kann man fast alles, was Uberhaupt han-
delbar ist, zur Geldschépfung verwenden.

Wer einen Kredit bekommt, kauft sich etwas, nimmt
es als Sicherheit, erhalt einen neuen Kredit ... und so fort.
Dieser Prozess hat von vorneherein eine positive
Ruckkopplung.

Das Gleichgewicht wurde durch eine Einlagever-
pflichtung hergestellt, die flr jeden vergebenen Kredit

*® Bogaert et. al.: Die Bank in Europa, S. 151.
% Smith: Wohlistand der Nationen, S. 254f.
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eine Rucklage verlangt. Burokratische Vorschriften, die
dazu dienen, das Ausufern der Kreditschopfung zu ver-
hindern. Wenn diese Regeln umgangen werden kdnnen,
mussen sie von allen umgangen werden. Dann bleibt den
Banken nur die Alternative, mitzumachen oder ihr
Geschéaftsfeld an Konkurrenten abzutreten.

Im Idealfall, wie Bernanke sagt, bekommt jeder, der
einen plausiblen Geschéaftsplan vorlegen kann, einen
Kredit zu niedrigem und bezahlbarem Zins. Das steigert
die wirtschaftliche Aktivitat und fuhrt zu hoéherem
Wohlstand. Monetaristen sehen die Lage anders. Fir sie
kommt es auf jeden Fall darauf an, das Geld knapp zu
halten, weil es sonst seinen Wert verliert.

Mit Mikrokrediten erschlieBen sich Banken neue
Markte, Ubrigens mit sehr teuren Krediten, am Rand vom
Wucher. Sie zielen auf das Gleiche: Schaffung einer
hoheren Arbeitsauslastung in den ganz armen Regionen
und die Leute dadurch aus der Armut zu holen, aus dem
Bargeld-Kreislauf in die Konsumsphare. Das kann schon
funktionieren, nur ist es ein Wachstum auf niedrigem
Niveau, das die Schwéache der postindustriellen Zentren
bei weitem nicht ausgleichen kann.

Wenn Kredit zu einem Wirtschaftsgut wird, das man
verkaufen kann, ruft man bei Banken eine Gier nach
diesem Gut hervor. Konsumenten wurden daher genétigt
Kredite aufzunehmen. Es gab ein starkes Interesse
daran, selbst an Menschen, die Kredite nie und nimmer
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zurickzahlen konnten, Kredite zu vergeben. Denn das
Geschéftsfeld des Kreditgeldes und das daran gebun-
dene Pyramidenspiel von Sicherheit und Neukredit
wachst entweder oder es bricht zusammen.

Solange die Banken die Kredite in den Blchern hal-
ten, kbnnen sie begrenzt werden. Die Securitization hat
ein neues, profitables, aber nicht empirisch getestetes
Modell eingefuhrt. Rechnerisch richtig konzipiert, aber
schongerechnet. Der Haken bestand darin, dass das
Wiedereinspeisen des Geldes am Rating hing. Die
Rating-Agenturen agieren aber im Interesse ihrer Kun-
den, weil sie von ihnen bezahlt werden. Also wurden
Vertrage so formuliert, dass sie vorneherein die Informa-
tion Uber Kredite verschleiern, aber die drei Bereiche —
Banken, Ratings und l6chrige Gesetze — in eine gluckli-
che Ubereinstimmung gebracht haben. So kam es zu
einem Kurzschluss zwischen Banken und Rating-Agentu-
ren, die Kredite als solide bewertet haben, nur weil das
absehbare Risiko an Dritte verschoben war.

Die Banken versuchen inr Verfahren, Schulden weiter
zu verkaufen — Originate and Distribute —, unbedingt auf-
recht zu erhalten. Andernfalls waren sie auf knappes
Zentralbankgeld angewiesen und mussten Umsatz und
Rendite stark reduzieren.

Damit ware ein so genanntes De-Leveraging verbun-
den. Das heif3t die Banken mussten den Hebel, mit dem
sie Geld anlegen, zurtckfahren. Das hei3t, das Verhalt-
nis von aufgenommenen Geldern zu eigenen wieder auf
das Maf vor der Securitization zurtickfahren. Das heif3t
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weniger Kredit, weniger Geld, weniger Umsatz, weniger
Gewinn. Unter den Bedingungen von Kreditgeld ist De-
Leveraging das Rezept fur eine Rezession, wenn nicht
die Katastrophe.

Gelingt es dem Bankenverband, sich selbst die
Regeln zu setzen, dann waren Banken Spieler und
Schiedsrichter in einem. Und die Regierungen der ein-
zelnen Lander hatten die Pfiffe der Zuschauer zu
unterbinden.

Unterhalb der Sicherungssysteme macht sich ein ver-
netztes Parallelsystem breit, das genauso grof3 geworden
ist wie maximal moéglich. Dieses System hat sich genau
da ausgehebelt, wo es Risiken verschiebt und zu garan-
tieren vorgibt. Die Blase ist gewachsen, ohne die Siche-
rungsmechanismen uber die MaBen zu beanspruchen.
Da alle Risiken breit verteilt sind, kann eine einzelne Ein-
heit schwer ausfallen, sondern es sinkt alles zusammen
wie ein grofBes Boot, von dem aus keiner ins kalte Was-
ser springen will.

Ein Charakteristikum der heutigen Krise ist es, dass
Papiere auf wertlos gestellt sind, auf die durchaus noch
Zahlungen eingehen, namlich Mieten.

Wenn man das Kommando Mehr! kurzzeitig auBBer
Kraft setzen konnte, lieBe sich verhaltnismafig viel von
dem retten, was in den Brunnen gefallen ist. Andernfalls
muss jedes Mal, wenn wieder ein Teil wegbricht, jeder
zum Ausgleich der Verluste versuchen, dem Anderen
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noch mehr wegzunehmen. An dieser Stelle greift die
Zentralbank ein und versucht die Lage zu beruhigen.

Im Endeffekt werden die Zentralbanken damit zu einer
Art von Clearinghdusern. Unter Umgehung der Zentral-
bank konnten private Banken das Kreditgeld unkontrol-
liert vermehren. Das Originate-and-Distribute-Modell war
nicht zuletzt deshalb so erfolgreich, weil es die Geld-
schopfung der Banken der Aufsicht der Zentralbanken
entzogen hat.

Damit schlieB3t sich ein Kreis. Erst wurden die Zentral-
banken im 19. Jahrhundert gegrundet, um die Unsicher-
heiten der Wechselreiterei zu unterbinden. Jetzt hat eine
globalisierte Wechselreiterei die Grenzen der national
organisierten Zentralbanken vorgefuhrt.

Was waren die Zentralbanken? Was kdnnen sie
werden?

Die Zentralbanken lieferten das Geld. Wie die Ameri-
kaner so sagen: high power money. Und dieses Geld
konnten die Banken je nach Regelsatz fur ihren eigenen
Gebrauch multiplizieren.

Wie hat sich diese Institution gebildet? Und gibt es fur
die gleiche Funktion auch andere Losungen? Die Zen-
tralbank ist mit der Krise des alten Goldstandard-Systems
grof3 geworden. Als Zusammenschluss der privaten Ban-
ken mit der staatlichen Vorgabe, flr die Stabilitat der
Kreditvergabe zu sorgen und Sicherheit gegen Banken-
zusammenbruche zu geben. Die Zentralbank sollte die
Stabilitdt von Privatbanken garantieren und damit Ver-
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trauen herstellen. Anders gesagt: Es war ihre Aufgabe,
das Geld in allen seinen Funktionen aufrecht zu erhalten.
Denn ohne Vertrauen droht das Geld, diese Funktionen
zu verlieren.

Wenn es eine technische Vorschrift gibt, nach der zu
Handeln ist, dann und nur dann ergibt die Unabhangig-
keit der Zentralbank einen Sinn. Man kénnte es mit der
Wasserversorgung vergleichen. Solange man genau
wei3, wie Wasser auszusehen hat, ergibt es Sinn, die
Aufsicht an einen Beamten zu delegieren. Wenn es keine
Vorgabe gibt, wird es unsinnig, deren Einhaltung von
einem Beamten zu verlangen.

Man versucht, Zentralbanken Regeln zu geben. Eine,
und zwar die wichtigste dieser Regeln, schreibt das so
genannte Inflation Targeting vor, also das Verhindern von
ubermaniger Inflation oder anders gesagt, die Sicherung
der Funktion Speichern. Eingehalten wird sie nur
ungefahr, laufend ist sie Gegenstand von Diskussionen
und nicht nur das, denn Machtfragen und Interessen sind
viel zu eng mit der Kontrolle dieser so genannten Regel
verknupft.

Es stellt sich die Frage, was Speichern in einem Kre-
ditgeld-System bedeutet. Speichern kann hier nur Inves-
tieren heiBen und ist ein Abenteuer im Universum von
Rendite und Risiko.

Die Zentralbank sichert also einmal eine Art von Geld,
das die Aufgabe des Speicherns erfillt. Daneben gibt es
eine Reihe geldahnlicher Konstrukte, die von den Banken
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im Zuge der Deregulierung und Securitization geschaffen
wurden. Sie erflllen alle drei Geldfunktionen, aber nur in
einem begrenzten Markt und Uber einen gewissen
Zeitraum.

Plotzlich kommt der Handel mit ihnen zum Erliegen.
Und zwar nicht deshalb, weil sie keinen Wert mehr
erbringen, sondern weil das zugrunde liegende
Geschaftsmodell der Securitization versagt. Damit besit-
zen Investitionen in diesem Bereich keinen Wert mehr,
die Erwartung zukunftiger Rendite fallt auf Null und es fin-
den sich keine Kaufer mehr.

Hier schreitet die Zentralbank ein, indem sie die
Untoten temporar gegen wirkliches Geld in Zahlung
nimmt.

Bis zuletzt galt unter Greenspan die Praxis des so
genannten Mopping-up. Dieses Aufwischen heif3t, dass
die Zentralbank nichts an den Spielen der Geschafts-
banken andern kann, aber versuchen muss, die Sache
nach dem Scheitern wieder auf ein Gleis zu setzen.
Genau diese Aufwischerei wird durch Securitization und
die unkontrollierte Streuung der Kreditrisiken quer durch
alle Institutionen erschwert. Denn mittlerweile sind
samtliche Akteure so eng miteinander verbandelt, dass
ein Ausfall schwer zu isolieren ist. Und es eben nicht
mehr zu Flecken kommt, die aufgewischt werden kdnnen,
sondern zu einer flachendeckenden unschdnen
Einfarbung.
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Die Entwicklung zur Krise des Geldsystems lauft von
selbst. Wenn genlgend Geld da ist und angelegt werden
soll, wird nach einem Weg zum Mehr gesucht.

Regeln spielen dabei eine zwiespéaltige Rolle. Sie
werden gebraucht, um Uberhaupt einen Geldverkehr zu
sichern. Gleichzeitig findet ein Wettlauf statt, sie mit so
genannten Innovationen und kreativen Finanzkonstruk-
tionen soweit als moglich zu unterlaufen, um héhere Ren-
diten zu erzielen. In der als gut empfundenen Zeit erwei-
tert Deregulierung den Spielraum so weit, bis das System
zusammenzubrechen droht oder tatsachlich zusammen-
bricht. Dann sind die verbliebenen Akteure gezwungen,
sich auf neue Regeln zu einigen. Es stellt sich also nie
ernsthaft die Frage, wie viel Regulierung man braucht.
Entscheidend ist der Zeitpunkt. Wann wird reguliert?
Wann wird dereguliert?

Die Prozesse entfalten sich jenseits aller Regulierung
von selbst. Sie sind keine Fehler im System, sondern das
System selbst, in der Erflllung des abstrakten Komman-
dos Mehr!
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Staat

Staaten lassen sich weitgehend als Dienstleister am Geld
und seiner Order Mehr! begreifen. Das entsprechende
Stichwort lautet Sachzwang. Staaten sehen sich
gezwungen, MaBnahmen zu ergreifen, die nicht im Inter-
esse ihrer Burger sind, weil ansonsten 6konomische
Nachteile drohen.

In der westlichen Zone Deutschlands wird ganz in
diesem Sinn nach dem Zweiten Weltkrieg ein Staat
gegrindet, dessen Aufgabe darin besteht, ein geordne-
tes Wirtschaftsleben zu gewahrleisten. ,Die ldee, dass
man die Legitimitdt des Staates auf die garantierte Aus-
ubung einer wirtschaftlichen Freiheit griinden kann, ist in
der Tat, glaube ich, etwas Wichtiges.“® Die Idee des Na-
tionalstaates hatte zum Exzess und in die Katastrophe
gefuhrt. Der Staat als Wirtschaftseinheit greift eine Idee
auf, die mit dem Zollverein im 19. Jahrhundert der
Staatsgrindung vorausgegangen war. Dasselbe Modell
findet sich in der Griindung der Europaischen Union als
Wirtschaftsunion wieder.

Welches Verhaltnis hat der Staat als Organisations-
form von Territorium und Gewalt zum Geld, das dem
Kommando Mehr! folgt? Um nur einen Aspekt zu verglei-
chen: Friher gab es die Staatsindustrie, heute den
Standortwettbewerb. Die Initiative hat sich eindeutig ver-
schoben. Fruher dienten die Industrien der vorwiegend

% Foucault: Geburt der Biopolitik, S. 122.
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militdrisch zu sehenden Staatsraison. Heute dient der
Staat der Industrieraison, und sei es der der
Finanzindustrie.

Geldstrome kdénnen der staatlichen Souveranitat ab
einem bestimmten Grad der Vernetzung und einer
bestimmten GréBe ausweichen. Staaten sind territorial.
Handel und Geld reichen Uber das Territorium hinaus.

Das Verhaltnis von Staat und Geld wurde in Athen
begrindet. Der attische Staat hat das Geld mittels der
Mulnze verstaatlicht. Die mit dem Bild der Eule gepragten
Mdnzen Athens trugen dazu bei, das Handelsimperium
der Seefahrerstadt aufzubauen. Sie waren von Anfang
an als Exportgut und internationale Zahlungseinheit
gedacht. Daher verbietet es die sprichwoértliche Wendung
,eulen nach Athen zu tragen®“. Denn es ging ja gerade
um das Gegenteil, ndmlich mit Hilfe der Eulen von Athen
aus einen Wirtschaftsraum auBerhalb der Stadt zu
beherrschen.®’

Aristoteles dagegen beschreibt die Staatswirtschaft
nach dem Vorbild der Hauswirtschaft. Das Haus — oikos
— umschlie3t einen Raum. Geld, das das Haus verlasst,
wird nicht nur in der Zeit, sondern auch im Raum unbe-
grenzt. Es Uberwindet das Gesetz des Hauses, oikos-
nomos. Damit steht der Staat zwischen den beiden Polen
des Geldes. Dem dkonomischen Prinzip des Haushaltes,
der Regulierung, der Nachhaltigkeit, wenn man es neu-

® Vgl. Heidenreich: Giiter, Gaben, Geld. S. 79.
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deutsch formulieren will, steht das Prinzip des Mehr!
gegenuber. Es fordert die Ausdehnung im Raum wie in
der Zeit.

Man findet den gleichen Gegensatz in der Frihge-
schichte der Kolonisation zwischen Portugal und Spa-
nien. Die Portugiesen profitieten vom Gewdirzhandel,
wahrend die Spanier sich das Geld in ElI Dorado direkt
holten. Der portugiesische Handel wurde von den Hol-
landern und den Briten Ubernommen, obgleich er profi-
tabler war, oder genauer: gerade weil er es war.

Die Portugiesen waren zur Zeit ihrer Expansion Stroh-
manner der Genuesen, die im Bankwesen der Zeit fih-
rend waren. Nicht von ungefahr stammt auch Kolumbus
aus Genua. Und die Genueser hatten vor Kolumbus
bereits zwei Expeditionen Uber den Atlantik geschickt,
von denen nie wieder jemand etwas gehort hat.

So klingt die Geschichte von Staaten und Geld ganz
anders: die Banker haben hier und dort einen Konig
gefunden, der seine Mittel und seine Macht fur ihre Vor-
haben zur Verfigung gestellt hat.

Die Situation war die, dass Venedig das &stliche Mit-
telmeer unter seine Kontrolle gebracht hatte. Genueser
Bankiers wussten, dass die Welt rund war.

Genua stattete Portugal aus, um den Seeweg nach
Indien zu finden.® Fir jede neu entdeckte Meile entlang
der afrikanischen Kiste wurde eine Pramie gezahlt. Die
Portugiesen fuhrten den Dreieckshandel ein, den die

% vgl. Bogaert et al.: Die Bank in Europa, S. 157.
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Hollander und Englander perfektionierten. Spanien dage-
gen agierte im Modus des Hauses, der alten Okonomie.
Sie trugen ihr Gold nach Antwerpen, wo es direkt in
Guter getauscht wurde. Es gab den Krieg, in dem die
Hollander, von den Englandern unterstitzt, sich gegen
die Spanier durchsetzten. Hafen und Bérse von Antwer-
pen wurden dicht gemacht. An ihre Stelle trat die Borse in
Amsterdam, die kolonialen Kompanien, Termingeschafte,
Tulipomania.®®

Den gleichen Gegensatz findet man erneut zwischen
Briten und Franzosen. Advokat gegen die beschrankte
Okonomie war Adam Smith, der gegen die Franzosen
und ihre protektionistische, nationalistische Schule der
Merkantilisten die wechselseitigen Handelsvorteile bei
Beseitigung aller Schranken betonte. Quesnay dachte
ein Input-Output-System, das Reichtimer anhauft,
wahrend Smith ein frei zirkulierendes System
komparativer Wettbewerbsvorteile entwarf, von denen
alle profitieren, besonders aber das britische Imperium.

Man kénnte eine kleine Geschichte der Staaten als
Agenten des Mehr! schreiben. Was sagt das Uber das
Verhaltnis von Staat und Geld? Der Staat kontrolliert das
Geld und das Geld kontrolliert den Staat. Aber wir haben
es auf beiden Seiten nicht mit Subjekten zu tun.

% Bogaert et. al.: Die Bank in Europa, S. 195ff.
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Marx hat behauptet, der Staat sei der ideelle Gesamt-
kapitalist. Er hat den Bereich zu organisieren, in dem
gehandelt werden darf. So dass eine Zone gesicherter
Freiheit entsteht, in der Agenten des Geldes der Forde-
rung nach Mehr nachgehen konnen. Jede staatliche
Gewalt muss daher versuchen darzustellen, dass Investi-
tionen auf dem Staatsgebiet die gréBte Rendite
abwerfen.

Die Geschichte hat sich ausdehnende und zerfallende
Reiche gesehen, aber ganz verschwunden sind sie nie
oder selten. Von den Briten mag nicht viel mehr Ubrig
geblieben sein, auBer einem lose verbundenen Com-
monwealth und einem ausgefeilten Finanzwesen. Vom
romischen Reich ist nicht viel Gbrig geblieben aul3er der
Kirche als Institution und dem Recht als institutionellem
Verfahren. Es Uberdauern jeweils die Strukturen, auch
wenn die Gewalt, die sie aufgebaut hat, vergangen ist. In
diesem Sinn ware die Kirche eine rdmische Verwaltung
die mit ,Glauben® Uberschrieben wurde. Beim britischen
Weltreich wurde eine Kommunikationsstruktur mit ,Geld*
uberschrieben.

Aber die USA? Was ist die Struktur, die das amerika-
nische Imperium Uberdauern konnte? Die Bombe, das
Risiko. Die globale Risikogesellschaft ,hatte ihre Geburt,
so viel steht fest, 1945 mit der Entwicklung der ersten
Atombombe.“ ® Aus der Kriegsmaschine wird ein Ding
ausdifferenziert, das fur die Kriegsfuhrung blodsinnig ist.

® O Tuathail: Rahmenbedingungen, S. 137.
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H-Bomben sind kein Mittel der Kriegsfuhrung, sondern
eines der Angst. Nein, solange die Struktur von Gewalt
erhalten wird, muss man sich Uber ein Danach keine
Gedanken machen. Was vom Empire jeweils Ubrig bleibt,
ist die Struktur minus der Gewalt.

Also bleibt das Internet als dezentrales, anarchisches
Netz, Bedingung sowohl fur die globalen Strébme von
Geld und Information als auch fir die Entwertung der
immateriellen Guter.

Und als Utopie wird Amerika Uberleben, als ein Land,
das schon immer alle Menschen unterschiedslos auf-
nimmt. In Deutschland haben wir noch nicht einmal ver-
standen, was das heif3t. Mit einem Begriff von Toleranz,
der sich immer wieder vom Anderen abgrenzt. Wir kon-
nen dir gegenuber so tolerant sein, weil wir wissen, dass
du uns immer fremd bleiben wirst.

Hier gibt es von Amerika noch viel zu lernen. Der Kon-
sum konnte es gleichfalls sein, denn auch er hat mit dem
Integrieren aller anderen Differenzen zu tun.

Oft genug hat man versucht, im Niedergang des rémi-
schen Reiches eine Parallele zum Heute zu finden. Das
bleibt immer oberflachlich, lacherlich, sogar dumm. Die
ganze Analogie Imperium — Empire — USA hinkt auf allen
vieren.

Der Niedergang des romischen Reiches vollzieht sich
als langsame Desintegration, die von Innen gar nicht
unbedingt wie eine Katastrophe aussah. Rom war langst
aufgegeben, eine 6konomisch verlassene Stadt, in der
Geschenke verteilt wurden, um die Revolte zu verhin-
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dern, als sie schlussendlich geplindert wurde. Am Ende
haben die reichen Gutsbesitzer der Umgebung noch vom
Fall der Stadt profitiert. Eigentlich verhalt es sich umge-
kehrt. Das Vorbild fir den Fall Roms ist eigentlich das
britische Weltreich. Denn die Geschichte Spatroms
wurde nach dem Muster des britischen Weltreichs
entworfen.

Eher findet man in der romischen Republik eine
Parallele zur Gegenwart. In der Praxis, Provinzen auf
zwei Jahre an Senatoren zu verpachten, zeigt sich der
Staat als plindernde Verwaltung. Man kann das Verhalt-
nis der politischen Flihrung zu den Interessengruppen
der Wirtschaft damit vergleichen. In Amerika hat die
Regierung Bush Il geradezu mit ihrem Personal gezeigt,
welche Sektoren den Staat ausnehmen. Erst die Olindus-
trie mit Bush, dazu der militarisch-industrielle Komplex
unter Cheney und schlieB3lich der Finanzsektor in Gestalt
des Goldman-Sachs-Managers Paulson.

Die beiden Ordnungen von Staat und Kapital liegen
quer zueinander.

Der Staat ist an eine territoriale Ordnung gebunden,
das Kapital agiert extraterritorial. Armeen und Gewalt hat
man bisher der territorialen Ordnung zugeordnet. Aber es
gibt eine neue Doktrin. Von nun an wird die Gewalt der
extra-territorialen Ordnung zugeordnet.

Uberall sieht man die Tendenz, dass Staaten Souve-
ranitat an internationale Organisationen abgeben. Was
bleibt also dem Rumpfstaat erhalten?
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Dem Geld gegenulber erfillt der Staat zwei Aufgaben.
Er sorgt fur Ordnung und Sicherheit und wird zum
Schuldner letzter Instanz.

Wie geht das zusammen? Schuldenfinanzierte
Geschenke férdern die Zustimmung, Brot und Spiele hiel3
das Programm im alten Rom. Auf der anderen Seite
erhdhen sich damit die Schulden. Das sorgt fur Zuverlas-
sigkeit, da es den Staat zwingt, sich dem Willen seiner
Finanziers zu figen. Ganz sture Bocke werden erschos-
sen: Kennedy, Allende. Kleinere sturzen mit dem Flug-
zeug ab und wie ihre Staaten auf Spur gebracht werden,
berichtet Perkins.®®> Ob allerdings die Schock-Strategie,
die sich auf alle anderen Lander anwenden liel3, auch in
den Nationen der westlichen Hegemonie fruchtet, bleibt
zu sehen.

Staatsschulden als politisches Programm aus wirt-
schaftlichen Grinden wirde man auf die Zeit nach der
Depression verlegen, Keynes und so weiter. Staats-
schulden als Mittel, um wirtschaftliche Entwicklung zu
beeinflussen. Man koénnte sich den Film ungefahr so
vorstellen:

Dass die Krise des Kapitalismus, als richtige Staats-
krise, dass diese groBBe Krise um die 30er Jahre herum,
zu der Einsicht geflhrt hat, der Staat musste auch mit
Krediten in die Wirtschaft eingreifen um sie aufrechtzu-
erhalten: Kriegsausgaben und New Deal.

% Vgl. Perkins: Economic Hit Man.
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Ich weil3 nicht, ob die keynesianische Idee des Ankur-
belns Uberhaupt jemals funktioniert hat. Weil es nie
gelungen ist, die Schulden wieder zurtickzuflhren.

Also anders: nachdem das Paradigma des Kurbelns
einmal in Gang gesetzt wurde, hat man die Kurbelkraft
gleich weiter zum Schieben eingesetzt.

Das Kurbeln ist ein Bild, das Keynes selbst verwendet
hat. Als er davon spricht, dass es eine Uberraschend
einfache Lésung gibt.** Wenn ich ein Auto ankurbele,
dann funktioniert es danach wieder selbst. Wenn ich
immer weiter anschiebe, wird daraus eine dauerhafte Art
der Fortbewegung.

Das funktionierte, bis in den 80er Jahren die Wider-
spruche zu gro3 wurden und die Monetaristen die Ober-
hand gewonnen haben. Von da an wurde der Stab an die
Privaten weitergereicht, die zwar vorher auch schon Kre-
dite ausgegeben haben; aber die Ausweitung des Kon-
sumentenkredites — auch als Entwicklung des finanziellen
Sektors bezeichnet — ist das entscheidende Mittel gewor-
den, um die Wirtschaft nicht mehr nur anzukurbeln, son-
dern anzuschieben. Fir eine gewisse Zeit ging das ohne
staatliche Hilfe. Umso dringender wird nun nach ihr
gerufen.

Zwar werden nun die Banken verstaatlicht, aber der
Staat war schon vorher zu einem Agenten der Finanzwelt
geworden. Die Verbankung des Staates ging der Ver-

% Vgl. Krugman: Introduction, XXVI, und Keynes: General Theory,
S.117-131.
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staatlichung der Banken voraus. Wir treten in die Epoche
des Kapitalsozialismus ein. Der Staat wandelt sich voll-
ends zu einem Vereinnahmungsapparat.67 Sozialismus
hei3t in diesem Falle Privatisierung der Gewinne und
Sozialisierung der Verluste.

Politik hat nicht die Aufgabe, etwas zu entscheiden.
Sie soll die Entscheidungsrdume erweitern. Wie konnte
es dazu kommen, dass die Entscheidungsraume je
geschlossen waren?

Regulierung kann durchaus im Interesse der Wir-
schaft sein. Etwa indem sie dazu beitragt, Raume der
Knappheit zu schaffen. Oder indem sie Monopole sichert.
Gelegentlich fordert sogar das Kommando Mehr! mehr
Regulierung. Aber in der Regel steht dann einer Regulie-
rung der Welt die Deregulierung der Finanzwelt gegen-
Uber. Mag sein, dass sich das in einer Krise des Geldes
umkehrt.

Re-Regulierung ware eine Katastrophe flr das jeweils
betroffene Geschéaftsfeld. Aber ist der Staat Uberhaupt
noch in einer Position, regulieren zu kbnnen oder zu
wollen? Der Staat vielleicht nicht, aber auch die Zentral-
banken nicht.

Vom Standpunkt des Kapitalsozialismus betrachtet
muss jedes Geschéaftsfeld, das funktioniert, dereguliert
und also ausgeweitet werden. Im Zusammenbruch ist es
zu re-regulieren — bei Ubernahme der Verluste durch die

°" Deleuze / Guattari: Anti-Odipus, S. 613.
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Allgemeinheit — um es dann wieder in Gang setzen zu
konnen.

Im internationalen Maf3stab wird der einzelne Staat
niemals mehr die Macht haben, die Banken haben kon-
nen, solange sie sich nicht selbst zerstdren. Der Staat
befindet sich eigentlich in der Position eines gut gefluhr-
ten Unternehmens, das mehr oder weniger Kredit ver-
dient. Aber die Banken haben einen Hang zur Selbstzer-
storung. Denn sie mussen auf Befehl des Mehr! das lau-
fende Geschaftsmodell solange ausdehnen und die
Staaten zur Deregulierung nétigen, bis es zusammen-
bricht.

Wer hat an der Regulierung tuberhaupt ein Interesse?
Die in einem Staat machtigste Kapitalfraktion tritt nach
auBen als Staat auf. In den USA die Wall Street, in
Deutschland die Reste der Deutschland AG, in Russland
Gazprom. Die Kalkulation lautet: Ohne Regulierung
gehen wir groBe Risiken ein. Also sollten wir uns ein
ebenes Spielfeld verschaffen.

In einem global deregulierten Finanzsystem konnen
effektive Regulierungen nur von globalen Institutionen
durchgesetzt werden. Nur so lasst sich die Standortkon-
kurrenz zwischen Staaten Uberwinden. Derartige Regel-
werke kamen immer dann zustande, wenn Staaten sich
gemeinsam gegen die Interessen der O6konomischen
Akteure durchsetzen konnten. Und sie werden immer
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dann unterlaufen, wenn Staaten im Dienst der Wirtschaft
stehen und deshalb in Konkurrenz zueinander agieren.

Das letzte groBe derartige Regelwerk verbindet sich
mit dem Namen Bretton Woods. Mit diesem Abkommen
wurde ein System entworfen, in dem der Dollar formal
eine Goldwahrung blieb, und alle anderen Wahrungen zu
festen Kursen an den Dollar gebunden waren. Kapital-
bewegungen Uber Landesgrenzen waren streng reguliert.

Eines der Ziele bestand darin, als Gegengewicht zum
staatskommunistischen System Stalins einen funktionie-
renden Kapitalismus aufzubauen. Hierin liegt ein groBer
Unterschied zu unserer heutigen Situation, in der der
Druck der Systemkonkurrenz entfallen ist.

Nachdem 1973 die Verschuldung der Vereinigten
Staaten das System gesprengt und zur Aufhebung der
Goldbindung und einem Fall des Dollars gefuhrt hatte,
sind von dem Abkommen nur einige gro3e Institutionen
geblieben. Deren Aufgabe bestand darin, eine Welt
wachsender Ungleichgewichte zu verwalten. Anfangs
lagen diese vor allem im Kreislauf der Petrodollars
begrindet, der auf einen hegemonial gesteuerten Drei-
eckshandel hinauslief. Die eine Seite lieferte Ol, zwei
Seiten lieferten Produkte — Europa und Japan — und eine
dritte Seite lieferte Dollars.?® In den 90er Jahren verscho-
ben sich mit dem Eintritt von China als Produktions-
standort diese Ungleichgewichte. 2005 mussten die USA

% Vgl. Abdolvand / Adolf: Verteidigung des Dollars mit anderen Mitteln.
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pro Tag 2 Milliarden Dollar bereitstellen, um Verschul-
dung und Gautereinfuhr zu finanzieren. Die erstaunliche
Dauer dieses ungleichen Handels hat dazu gefuhrt, dass
man von Bretton Woods Il sprach, so als handele es sich
bei der wirtschaftlichen Asymmetrie um einen langerfris-
tig stabilen Systemzustand.

Vielleicht kann man gar kein Staatsgeld mehr einfih-
ren, wenn das jetzt gultige gescheitert ist. Um den glo-
balen Geldstrdmen gerecht zu werden, misste man ein
Weltgeld einfihren. Wer verwaltet dieses Geld? Eine
Welt-Einheitsbank? Das flhrt zu den typischen Proble-
men einer Zone ohne Wahrungsanpassung, man verglei-
che nur die EU-Probleme mit den unterschiedlich ent-
wickelten Regionen. Aber andererseits sind sehr ver-
schiedene Lander an den Dollar gebunden. Die fehlende
Wahrungsanpassung musste Uber Subventionen,
Umverteilung — also zwischenstaatlich — ausgeglichen
werden. Die Reichweite der Losung hangt nicht an den
jetzigen Akteuren. Sondern andersherum werden zukinf-
tige Akteure mit dem Scheitern und der Ldsung der
Probleme erst entstehen. Die Katastrophe schafft erst die
Positionen kunftiger Akteure.

Was bleibt als Rumpfstaat tbrig, wenn die Souvera-
nitdt abgetreten wird? Das Recht, Steuern einzutreiben,
Gewalt auszulben und nominell die Souveranitat Uber
das Geld.
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Der Begriff Seigniorage kommt urspringlich daher,
dass die Minzen nicht zum ganzlich vollen Wert
ausgegeben werden. Mit jedem in Umlauf gebrachten
Geldstick macht der Staat folglich einen kleinen Gewinn.
Mit dem Ubergang zum Kreditgeld ist diese Art der
Seigniorage verschwunden.

In anderer Form besteht sie allerdings fort, indem man
erst ein wertloses Stlck Papier mit einer Zahl stempelt
und anordnet, dass es die Geldfunktionen erfallt. Und
weiter, indem man Zahlen in Tabellen eintragt und
behauptet, es handele sich um Geld. Unter den Bedin-
gungen des Kreditgelds wird ein Staat dann von der
Seigniorage begunstigt, wenn er in der Lage ist, sich in
seiner eigenen Wahrung zu verschulden. Die in dem
Geld notierten Guterkreislaufe dienen dann als zuséatzli-
che Sicherheit.

Was gibt einem Staat das Recht auf die Seigniorage
und was kann es ihm entziehen? Die Antwortet hei3t nor-
malerweise ,Vertrauen®, aber tatsachlich ist es eine
Frage der Macht. Solange die USA Uber Wasserstoff-
bomben verfligen, kann es gefahrlich werden, dem Dollar
gegenuber Misstrauen zu &auBern. Seigniorage fuhrt
immer zu der Versuchung, mehr Geld zu drucken.
Erreicht diese Vermehrung ihre Grenze, wird unter gro-
Ben Kosten flr alle Beteiligten das Weltgeld gewechselt.
Auf der Ebene einzelner Handelsstrome ist das informell
fir die meisten Guter schon passiert, die zwar auf den
Terminborsen noch in Dollar ausgepreist, tatsachlich
aber schon in Euro verkauft werden.
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Auf der informellen Ebene des Kleinhandels ist die
Transformation der Geldstréme vom Dollar zum Euro
schon viel weiter fortgeschritten. Der Zustrom notwendi-
ger Gelder nach Amerika hat nachgelassen, bzw. geht
mehr und mehr von den Zentralbanken aus. Das spricht
nicht daftr, dass dem Dollar ein langes Leben beschert
sein wird. Ob es aber der Euro sein wird, der an seine
Stelle tritt, hangt vom Verlauf der Krise in Europa ab.

Was ist aus dem Staat als Souveran geworden? Als
Souveran insofern, solange er das Recht hat, den Aus-
nahmezustand auszurufen? Er hat die Entscheidung an
den Finanzmarkt abgetreten, der den Ausnahmezustand
in Gestalt der Krise ausruft. Der Staat hat zu parieren.
Und es ist durchaus moglich, dass diese Reparaturmal3-
nahme auch zum staatlichen Ausnahmezustand zwingt.
Aber der Staat, der sich gezwungen sieht, die Ausnahme
auszurufen, handelt nicht als Souveran.

Wenn der Souveréan allerdings die Handlungsmaglich-
keiten von Finanzinteressen zu erweitern hat, dann tritt er
nicht das Recht auf den Ausnahmezustand ab. Eher ver-
sucht er, sich dem Ausnahmezustand unter Aufrechter-
haltung der allgemeinen Zustimmung anzunahern.

Diesen Status haben wir im Krieg gegen den Terro-
rismus schon partiell erreicht. Er tritt in Gestalt eines halb
inneren, halb auBeren Feindes auf, der es erlaubt, die
Rechte der Blrger zum vermeintlichen Schutz der Blrger
abzuschaffen.
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Aber es geht nicht um Gewalt an sich. Sondern
darum, die Akteure hinter den Staaten zu sehen. Und
zwar die Akteure im Sinn von Mehr Geld. Der Staat stellt
den Handlungsrahmen zur Verfigung. Und es gibt Lob-
bygruppen, die darum kampfen, den Rahmen zu erwei-
tern. Gelegentliche Katastrophen zwingen dazu, ihn wie-
der einzuschranken. Im Sinn des Geldes fielen darunter
die US-Geldgesetze der 30er Jahre oder die Vereinba-
rungen von Bretton Woods.

Wenn man es militarisch betrachtet, sieht man den-
selben Effekt in den Verfassungen Deutschlands und
Japans, die den militarischen Handlungsrahmen der bei-
den Lander ganz erheblich eingeschrankt haben. Erst
heute, 50 Jahre spater, werden sie wieder aufgeweicht.
Wessen Interesse ist es, diese SpielrAume auszuweiten?

Gibt es einen Hang zur Zerstdérung, der dafir sorgt,
dass aus der Krise als eine Option immer der Krieg her-
vorgeht? Nein, es ist kein Hang, sondern ein Geschafts-
feld, in dem die Auslbung organisierter Gewalt
bestimmten Akteuren Vorteile verspricht.”® Wenn sie an
Positionen ricken, in denen ihnen die Entscheidung
uberlassen wird, gibt es Krieg.

% Vgl. Heidenreich: Profit.
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Krieg

Entscheiden Staaten? Wer sind die Akteure, wenn nicht
die Staaten?

Wer beschlie3t den Einsatz von Gewalt? In den USA
fand die Entscheidung zwischen Interessengruppen statt,
die den Staat flr begrenzte Zeit beherrschen. Dement-
sprechend treffen sie die Entscheidung flur oder gegen
Gewalt nach MaBgabe ihres eigenen Profits. Nicht nach
militarischer Notwendigkeit, Beispiele sind die Kriege im
Irak und in Afghanistan.

In den jlingsten Kriegen hat die militdrische Gewalt an
Macht verloren. Sie kann kein Territorium mehr dauerhaft
halten”, es gelingt ihr nicht, den Zugriff auf Rohstoffe zu
sichern, ihren Profit realisiert sie direkt im militarisch-
industriellen Komplex auf Kosten des Staates. Damit
verlasst der Krieg das Prinzip des Territoriums. Stattdes-
sen entfaltet er sich in punktueller Zerstorung, Kollateral-
schaden und 0konomisch motiviertem Terror.

Der Einsatz von militarischer Gewalt ist an Abfolgen
gebunden, die in einem demokratischen System nicht
leicht durchzusetzen sind. Deshalb werden die eigenen
Entscheidungen umgangen, indem man sie als multina-
tionale Entscheidungen darstellt, die von den gewahlten
Parlamenten nicht mehr abgelehnt werden konnen. Es ist
schon sehr lange her, dass eine Partei mit der ausdruck-

" vgl. Creveld: The changing face of war, S.219f.
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lichen Ansage, sie wolle einen Krieg fuhren, eine Wahl
gewonnen hat. Daher dieses ganze Geschwurbele, wir
hatten einen Vertrag zur gegenseitigen Hilfe unterschrie-
ben, und mussten deshalb hier und dort einmarschieren.
Abgesehen davon, dass selbst diese Vertrage noch
umgangen werden mussen, um einen volkerrechtlich
durch nichts gedeckten Einsatz wie in Afghanistan zu
rechtfertigen.

Systematisch wird die Entscheidung zwischen Krieg
oder Nicht-Krieg den demokratischen Prozessen entzo-
gen, weil es trotz aller Propaganda nicht gelingen will,
eine breite Zustimmung fur den Krieg herzustellen.

Eine andere Frage ist, ob die Staaten als treibende
Krafte bei den Konflikten und beim Einsatz von Gewalt
vom Geld abhangig sind. Das Geld ist in dieser Einzahl
ein unzulassiges Aggregat. Tatsachlich handelt es sich
um viele konkurrierende Akteure, auch wenn sie biswei-
len durchaus gemeinsame Interessen haben. Wann
schlagt der Wettbewerb um das Mehr! in Gewalt um? In
der Regel tritt dieser Fall ein, wenn andere Verfahren zu
scheitern drohen. Wenn die Menge an moglichen Investi-
tionen auBerhalb der Kriegsfihrung deutlich abneh-
mende Ertrage zu versprechen androht, dann werden die
Rustung und der Krieg zu einer vorteilhaften Option.
Oder wenn die Akteure zu der Ansicht kommen, sie
mussten ihren Machtbereich ausdehnen, also den
Bereich, in dem sie ihr eigenes Mehr abgreifen.
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Muss dazu der Okonomische Wettbewerb um das
Mehr in einen territorialen umschlagen? Traditionell ist
der Krieg ein territoriales Phanomen. Es gibt Metaphern,
Krieg in den Kopfen, kalter Krieg. Aber die wirkliche
Anwendung betrifft ein Territorium, die dort wohnenden
Leute und ihre Einrichtungen. Kollateralschaden und
Prazisionswaffen losen genau dieses territoriale Para-
digma auf. Mdglicherweise werden bald keine Lander
mehr erobert. Stattdessen werden Konkurrenten, Pro-
duktionsstatten, Machthaber und Einzelpersonen ausge-
schaltet. Der Krieg jenseits der Nationalstaaten heif3t Ter-
ror, Furcht und Schrecken. Aber auch dort bleibt die Dro-
hung starker als die Ausflhrung.

9/11 war ein Anschlag gegen Knotenpunkte eines
Finanzzentrums. Der Krieg gegen Afghanistan antwortet
mit Gewalt nach dem alten Paradigma, ein Territorium zu
erobern statt Funktionen zu unterbinden. Kunftige Kriege
konnten eher Serien von Anschlagen gleichen, wenn
diese Option nur nicht so billig ware, so wenig Material
verbrauchte. Der militarisch-industrielle Komplex bevor-
zugt den Krieg als Fest der Verschwendung, Shock and
Awe. Die so genannte Asymmetrie ruhrt nicht zuletzt
daher.

Dagegen steht das Bild der Drohne, die Auflésung —
auch im Sinn von Bildauflésung und Pixeln — der Gewalt
bis ins Detail einzelner Personen. Ein Beispiel daflr bie-
tet der Krieg zwischen Israel und der Hamas. Auch hier
zerfalt das Territorium in  sich  Uberkreuzende
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Infrastrukturen. Genauso wie die Gewalt nicht mehr als
breite Front anrtckt, sondern in chirurgischen Eingriffen
besteht, die aus heiterem Himmel den Nachsten
ausloschen.

Die Ausubung militarischer Gewalt verlangt, dass
Leute bereit sind zu sterben. Technologische Vorteile
wiegen ideologische Kategorien nicht auf, kein Militar
ohne Motivation. Konsumgesellschaften werden nieman-
den je zum Sterben motivieren kdnnen. Genuss aufschie-
ben? Stirb heute, genieBe spater? Der einzige Weg, Kon-
sumenten fur den Krieg zu motivieren, ist Entbehrung,
nicht Uberzeugung.

Konsumgesellschaften koénnten vielleicht Drogen
erfinden, deren Konsum den Krieg beférdert. Oder den
Soldaten den Kampf als Spiel, Sport und Spaf3 vorfihren.
Die Verwandlung des Militareinsatzes in ein Computer-
spiel ware ein anderes Mittel, noch Krieg zu fihren. Dro-
gen und Computerspiele sind die Varianten der militari-
schen Grundausbildung im burgerlichen Staat. Dann wird
Krieg zum Konsum. Halbautomatisierte Horden gedopter
Konsumenten treten gegen eine Truppe fanatisierter
Todesbereiter an. Das ist eine andere Asymmetrie des
Krieges, Konsum gegen Todesbereitschaft.

Eines ist sicher: flr diese Arten von Krieg sind Staa-
ten nicht mehr nétig. Rustungsfirmen und Séldnerunter-
nehmen gentgen. Der Staat stellt nur noch den rechtli-
chen Rahmen zur Verfugung, aber selbst den bendtigt
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man nicht mehr. Der westfalische Frieden ist vorbei.”
Guantanamo steht flr die Debatte um die Entrechtung
des Kriegs.

Europa hat noch nicht die Kriegsfahigkeit erreicht, die
jenseits des Atlantiks herrscht. Es befindet sich noch
nicht im Bann jenes Spektakels der Furcht’, das sich in
den USA so gut bewahrt hat, indem es flr den fatalen
Konsens sorgt, dem beide Parteien beinahe unter-
schiedslos nachrennen. Dazu musste es erst einmal
angegriffen werden.

" vgl. Creveld: Aufstieg und Untergang des Staates, S.427ff.
2 Negri / Hardt: Empire, S. 323.
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Demokratie

Demokratie ist ein erfolgreiches Verfahren, um Zustim-
mung zu organisieren. Selbst wer es ablehnt, zu wahlen,
muss doch zugestehen, dass etwas zur Wahl stand. Und
dass etwas gewahlt worden ist, augenscheinlich von
einer Mehrheit. Die entschiedene Wahl verpflichtet auch
jene zur Zustimmung, die anders gestimmt haben.

Zustimmung zum kleineren Ubel ist auch eine Zu-
stimmung. Das unterscheidet Ubrigens die heutige Situa-
tion der Demokratie von der Lage einer Generation
zuvor. Damals lautete die Wahlentscheidung: Die Regie-
rung ist gut oder wir wollen etwas Besseres. Heute ist die
Situation zynisch und pragmatisch geworden. Was wah-
len wir, um das geringere Ubel zu bekommen? Parallel
dazu haben sich im Sinn von Max Weber die Parteien in
Vereine fiir Stellenjager”® zuriickverwandelt. Nach der
Nazi-Herrschaft gab es eine genuin politische Motivation.
Heute geht es darum, den Sachzwang zu kommunizieren
und sich dank dieser Kompetenz eine gute Stelle zu
besorgen, in welchem Ressort auch immer.

Die eigentliche Entscheidung betrifft die Auswahl des-
sen, was spater zur Wahl steht. In Deutschland kann
man Uber etwa die letzten 20 Jahre verfolgen, wie der
Rahmen sich verschiebt, in dem eine Entscheidung fur
den Krieg getroffen wird. Der Wahler kommt an letzter

8 Weber: Politik als Beruf, S. 20.
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Stelle, wenn Uberhaupt. Seine Wahl trifft auf einen
,Sachzwang® oder ein vorab formuliertes Interesse. Erst
nachtraglich wird an die Demokratie die Aufgabe heran-
getragen, fur langst in Hintergrundgesprachen, Gremien
und Ausschissen beschlossene Entscheidungen die
Zustimmung zu organisieren. Am Ende zeigt sich, ,dass
viele der Sachzwange von denen gemacht worden sind,
die dariber klagen.“"

Der Fehlschlag des Versuches, die EU-Verfassung zu
verabschieden, zeigt die Vorteile der Demokratie. Das
Vorhaben schlug nicht etwa fehl, weil demokratisch
abgestimmt wurde, sondern weil es auf EU-Ebene keine
Demokratie gibt. Als Beamtenstaat hat es Europa ver-
passt, eine Ubergreifende Demokratie zu organisieren.
Stattdessen entscheidet die Blrokratie in Brissel — man
will dieses und jenes —, aber es gelingt nicht, dafir die
Zustimmung zu organisieren, weil die demokratischen
Verfahren fehlen.

Wichtige Entscheidungen im diplomatischen Feld, wie
der auBenpolitische Konflikt zwischen transatlantischer
und eurasischer Positionierung, werden Uberhaupt nie
zur Wahl gestellt. Sie mussen den Wahlern geradezu
verschwiegen werden, weil ihre Entscheidung sie aus
dem notwendigerweise unbestimmten Bereich der Di-
plomatie entfernen wurde, einerlei wie die Abstimmung
ausgent.

" Altvater: Ende des Kapitalismus, S. 47.
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Im Feld der Politik spielt sich ein Theater der Selbstin-
szenierung von Politikern ab. Wahlbarkeit ist das wich-
tigste Gebot, Glaubwuirdigkeit und Vertrauen die Fas-
sade. Hinter der dann das Handwerk der Politik abzuar-
beiten ist, also das, was nicht zur Wahl steht, sach-
zwang-gemaf umzusetzen.

Es kommt nicht darauf an, was Politiker sagen. Des-
halb sagen alle nahezu dasselbe. Und sie tun nachher
ebenfalls alle dasselbe, wenn auch nicht das, was sie
gesagt haben. Denn Tun und Sprechen richten sich an
zwei verschiedene Adressen. ,Politiker sind sich
bewusst, dass sie mittlerweile von zwei Wahlkreisen
abhangig sind: von den Wahlern, die ihnen ihre Stimme
gegeben haben, und den Finanzmarkten, die taglich ein
Referendum iiber ihre Politik durchfiihren.“” Deshalb ist
es ein Irrtum, ihre Aussagen Uberhaupt auf Ubereinstim-
mung oder Konsistenz zu prifen. Die einen betreffen den
Wabhler, die anderen die Wirtschaft.

Im Endeffekt werden Gesichter gewahit. So tendiert
jede Wahl dazu, zwei verschiedene Képfe anzubieten,
die dasselbe sagen. Im Sinn der Organisation von Zu-
stimmung ist dieses Verfahren optimal, eine binare Oppo-
sition zwischen ldentischem. Deshalb ist es technisch
immer moglich und sogar wahrscheinlich, bei der Wahl
einen ungefahren Gleichstand zu erzielen. Die Opposi-
tion Links-Rechts plattet die Positionen auf einer Ebene.

”® Rothkopf: Die Super-Klasse, S. 208.
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Und diese Ebene steht schrag zur politischen
Wirklichkeit.

Wozu braucht es die Parteiendemokratie? In einem
demokratisch organisierten Einparteien-System hatten
die Leute die Wahl, nein zu sagen. Und dieses Nein ware
die einzig mdgliche Aussage, im Gegensatz zu unserem
System, in dem es von vornherein ignoriert wird. Das
Parteiensystem Ubernimmt die Aufgabe, die Anzahl der
angebotenen Alternativen einzuschranken. Es ist flexibel
genug, um unter immer neuen Farben die naGtige
Zustimmung zu organisieren.

Neben der Organisation von Zustimmung bringt die
Demokratie noch andere Vorteile, wenn sie sich mit dem
Kapitalismus verbundet. Auf hochster Ebene stellt sie
austauschbare Entscheidungsstrukturen her.”® Die Ver-
lasslichkeit des Systems liegt in seinem Beamtenapparat.

Wenig deutet darauf hin, dass demokratisch gewahlte
Vertreter besonders weise Entscheidungen treffen. Das
demokratische System zeichnet sich dadurch aus, dass
es nicht entscheidet. Unternehmer, Monarchen oder
Diktatoren treffen Entscheidungen. Die gewahlten Politi-
ker setzen nur den Rahmen, innerhalb dessen andere
ihre Entscheidungen treffen.

® Vgl. Habermas: Legitimationsprobleme, S. 169.
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Warum war die Demokratie notwendig oder erfolg-
reich? Man betrachte den Sieg des Kapitalismus im 19.
Jahrhundert in den autokratischen Staaten wie Deutsch-
land und Japan. Sind Russland, China und die Golfstaa-
ten, also die gréBten und gréBer werdenden Glaubiger
der sich verschuldenden demokratischen Welt, heute auf
demselben Weg?

Die Demokratie ist ein konkretes Element in der Kon-
struktion des Nationalstaates. Er ist auf die Identifikation
des Einzelnen angewiesen. Im Ritual des Wahlens wird
seine Zugehorigkeit zum Staat bestarkt.

Der Umbau der feudalen Reiche in Burgerstaaten
verfolgte die ldee, die gesamte Bevolkerung zu erfassen
und im Sinn der Militars und der Industrie zu mobilisieren.

Gehorcht diese Mobilisierung dem Kommando des
Geldes? Wenn man die Bevdélkerung mobilisieren und
nicht einfach nur beherrschen will, muss man Gegenent-
wuarfe zugestehen, und aus Sicht der Herrschenden
Kompromisse eingehen. Nur so gelingt Freiwilligkeit.
Andernfalls droht Resignation, Demotivierung, passiver
Widerstand und im Extremfall Revolution.

Wie denkt man in diesem Zusammenhang den Natio-
nalsozialismus? Nur der Feind-Komplex mobilisiert noch
effektiver als die Demokratie. Hitler konnte die Demokra-
tie abschaffen, weil es ihm gelang, einen inneren Feind
zu konstruieren. Ein solcher Grad von Mobilisierung und
Ubermotivation lieB sich nur durch einen inneren Feind
erreichen, aul3ere Feinde hatten daflr nicht genugt.
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Indem die Demokratie selbst nicht entscheidet, son-
dern nur einen Rahmen vorgibt, ist fur die 6konomischen
Entscheidungen quasi vollige Handlungsfreiheit gegeben.
Lobbyisten kampfen fur die Ausdehnung des Entschei-
dungsbereichs, sie sorgen daflr, dass Gesetze in ihrem
Sinn formuliert werden.”” Sie sind ein regularer und fester
Bestandteil dieser Art von Demokratie.

Gesetze und Regelungen ergehen bisweilen auch aus
dem Apparat heraus in Form zustimmungsfahiger
Selbstlaufer. So etwa das Rauchverbot. Eine selbstlau-
fende Verwaltung unterbreitet standig mogliche Vorga-
ben, die auf Zustimmungsfahigkeit Uberpruft werden. Das
fihrt zu der generellen Frage, wie selbstauferlegte ,,aske-
tische® oder andere beschrankende MalBnahmen
zustande kommen. Sollte man den selbstregulatorischen
Impuls als eine Kontrolle einer hedonistischen Minderheit
durch eine minderprivilegierte Mehrheit sehen, ganz
nietzscheanisch?

Langfristig besteht am Verbot der alten natlrlichen
Drogen ein 6konomisches Interesse. Wenn auf die wilde
Selbstmedikation mit Nikotin und Alkohol die geordnete
Verschreibung geeigneter pharmazeutischer Produkte
folgt.”

Kdénnte es sein, dass die autoritaren Systeme Russ-
land, China, Golfstaaten einen Vorteil gegentber den
demokratischen Staaten haben? Der eigentliche Vorteil

7 Vgl. Robert Reich: Supercapitalism.
"8 Vgl. Cord Riechelmann: Ein Prost auf die Prohibition.
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dieser Staaten besteht nicht im Mangel an Demokratie,
sondern im Uberfluss an Rohstoffen, wobei man billige
Arbeitskrafte zu den Rohstoffen zdhlen muss. Sobald
dieser Vorteil schwindet, konnte es schwierig werden, die
autokratischen Regierungen aufrecht zu erhalten.

Je langer diese autokratischen Systeme weiterlaufen,
desto mehr Leute wenden sich dem Nein zu, weil sie
keine Alternative sehen. Dem System kommt dies teuer
zu stehen, weil es entweder viel Glick produzieren oder
viel Geld in Kontrolle investieren muss. Demokratie hat
das Privileg, Zustimmung und Unglick zugleich herstel-
len zu kOnnen.

FUr den Kapitalismus gibt es auf Dauer kaum ein opti-
maleres System, als eine Demokratie, die sich auf die
Wahl von Reprasentanten beschranka.

Naturlich verflgen wir langst Uber bessere Mittel,
gemeinsame Entscheidungen zu treffen und Mitbestim-
mung zu organisieren. Unter Programmierern und in den
Kommissionen, die technische Standards aushandeln,
sind etliche Verfahren erprobt, wie zwischen unterschied-
lichen Interessen im Konsens oder auch im Dissens
Lésungen gefunden werden kénnen, die dann in einem
breiteren Forum diskutiert und zur Wahl gestellt werden.
Dass diese Methoden nie den Weg in die Politik fanden,
zeigt schlicht, dass es dort nicht um kollektive Entschei-
dungen geht.
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Gegenwartige Lage

September 2008. Die Krise hat vor einem Jahr begon-
nen. Inzwischen gibt es keine Investment-Banken mehr.
Der Plan von Henry ,Hank“ Paulson, ehemals Goldman-
Sachs-Manager und jetzt US-Finanzminister, mit 700 Mil-
liarden Dollar das Finanzsystem zu ,retten®, steht vor der
Abstimmung im Reprasentantenhaus. Wichtige Markte
far Derivate sind zusammengebrochen. Noch gibt es den
Markt fr Credit Default Swaps, an dem Anleihen im Wert
60 Billionen Dollar versichert sind, obgleich sie nur im
Wert von 20 Billionen Dollar vergeben wurden. Die
gesamte Verschuldung der USA, von Staat, Stadten,
Unternehmen und Privatpersonen nahert sich dem Vier-
fachen des jahrlichen Bruttosozialproduktes. Schulden-
stande dieser HOhe sah man zuletzt Anfang der 30er
Jahre. Das Weltvermdgen wird auf 150 Billionen Dollar
geschatzt.

Vier Jahre vor dem endlichen Ausbruch der Krise
schlug Chris Dialynas, Vorstand des Vermdgensverwal-
ters Pimco, ein Paket vorbeugender MaBnahmen fir die
USA’ vor, das manchen Beobachter aufschrecken lieB.
Die Kreditaufnahme der Konsumenten musse auf der
Stelle unterbunden werden. Zu diesem Zweck sei es
unvermeidlich, den Lebensstandard um 40% zu senken.
Parallel dazu sei die verloren gegangene Produktion im
Land wieder aufzubauen. Um den Staat vor dem

" Dialynas: Trouble ahead, trouble behind.
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Bankrott zu bewahren, sei es nétig, die zumeist auslan-
dischen Glaubiger zu zwingen, auf die Halfte ihrer For-
derungen zu verzichten und den Wiederaufbau mit einer
Art von Marshallplan zu unterstutzen.

Da diese MaBnahmen, so sah Dialynas voraus, weder
im Inneren noch auBBerhalb auf Zustimmung treffen darf-
ten, wirde es unvermeidlich sein, sie mit Gewalt durch-
zusetzen. Nach innen, um die verarmte Bevolkerung in
Schach zu halten. Nach auBen, um unwillige Geldgeber
von der Notwendigkeit weiterer Abgaben zu Uberzeugen.
Bislang wurde dieser Plan nicht umgesetzt, aber die
Ausgangslage hat sich kaum verandert, und wenn, dann
keineswegs zum Besseren.

Was an der gegenwartigen Krise Uberrascht, ist der
Eindruck, die Herren auf der Lenkungsebene hatten die
Ubersicht verloren. Dabei zeigen sich gerade erst die
Umrisse des Desasters. Um dessen GrdfB3e in ein Ver-
haltnis zu rucken: alles nahm seinen Ausgang, als ein
Markt flir minderwertige H&auserkredite ausfiel. Der
anfallende Schaden entspricht weniger als einem Pro-
zent des Weltvermogens. Doch mittlerweile scheinen die
Effekte auf das gesamte System unabsehbar. Das ist, als
drohe ein Auto, bei dem das Rucklicht ausfallt, spontan
zu explodieren. Und keine Wirtschaftswissenschaft soll in
der Lage gewesen sein, auch nur annahernd vorherzu-
sagen, wie sich die Krise auf die Finanzwelt auswirkt?
Von privaten Banken darf man keine Auskunft erwarten.
Denn jedes Eingestandnis von Schwierigkeiten kdnnte in
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der jetzigen Lage dazu fuhren, dass sie ihre Geschafte
unmittelbar einstellen mussen.

Tatsachlich aber kommt das Desaster nicht ganz
unvorhersehbar Uber uns. Es gibt Vorhersagen und
Fahrplane durch die Krise.® Grob zusammengefasst
sehen sie vor, dass die Geschéafte des Finanzsektors nur
nach erheblichen staatlichen Interventionen und auf sehr
reduziertem Niveau fortgefuhrt werden konnen. Danach
wird unweigerlich der Konsum einbrechen. Das hat
Ruckwirkungen auf die aufstrebenden Lander wie China,
Indien oder Brasilien, deren Wirtschaften finanziell noch
zu klein sind, um die Absatzverluste in den USA aus-
zugleichen. Spatestens von dort aus wird die Krise auf
Europa Ubergreifen, sollte das nicht schon mit dem
Zusammenbruch der Finanzmarkte einhergegangen sein.

Offen bleibt die Frage, ob es eine schmerzliche und
kurze, dem Vorbild der skandinavischen Bankenkrise fol-
gende Krise oder eine lange anhaltende Depression
nach dem Muster Japans geben wird. Im Wesentlichen
hangt das davon ab, in welchem Umfang Geldbesitz und
Vermdgen auf Staatskosten gerettet werden.

Die Kette der involvierten Institutionen lauft also vom
Finanzmarkt Uber die Wirtschaft im Ganzen zum Staat,
um schlieBlich das Geld in Frage zu stellen.

8 Mittlerweile am bekanntesten: Roubini: 12 Steps.
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Finanz

Im Zentrum der Krise steht mit der Securitization ein Ver-
fahren, das die verschiedensten Effekte hervorgerufen
hat. Mit der erweiterten Geldschépfung hat sie die
Rezession gemildert, das Wirtschaftswachstum erhoht,
die Profite enorm gesteigert. SchlieBlich aber hat ihr
Mechanismus beim geringsten Anzeichen der Kirise,
gegen die er eigentlich absichern sollte, versagt. Die dro-
henden Unwagbarkeiten waren seit langem bekannt und
wurden in den einschlagigen Kreisen diskutiert. Die Ent-
scheider wussten, auf was sie sich einlieBen, hatten aber
den festen Willen, das Risiko zu ignorieren, solange im
Paradies der Great Moderation® Gewinne in zuvor
ungekannter Hohe aufliefen.

Soll dieses System aufrechterhalten werden, muss es
gelingen, mehr Geld herzustellen, also mehr Kredit zu
nehmen. Denn das Pyramidenspiel der Banken ben0otigt
die laufende Zufuhr neuer Kredite als zugrunde liegendes
Gut. Niedrige Zinsen allein genltgen nicht. Nach dem
Ausfall des Konsumenten als Kreditnehmer bleibt allein
der Staat als Schuldner in letzter Instanz.

Liberalisierung und De-Regulierung gelten zugleich
als Ursache fur Wirtschaftskrisen und als Mittel dagegen.
Mit gréBeren Freiheiten kann sich das System weiter
ausdehnen, schiebt so die Krise hinaus, verstarkt sie

8 Bernanke: Great Moderation.
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aber letztlich. Eine paradoxe Reaktion kbnnte daher darin
bestehen, die Liberalisierung noch weiter zu treiben, so
dass sich das Geld im Leerlauf weiter vermehren kann.
Es kdnnte lediglich sein, dass das Geld dann temporar
die Speicherfunktion verliert, vulgo: es kdme zur Inflation.

Gelingt es nicht, die Kredite auszuweiten, droht eine
Entschuldung und damit die Vernichtung von Geld und
ein De-Leveraging. Das kann zu dem paradoxen Ergeb-
nis fuhren, dass Vermogen sich schneller entwerten, als
Schulden abgebaut werden kénnen. Was paradoxer-
weise dazu fuhren kann, dass das Verhéaltnis von Schul-
den zu Eigenkapital steigt, sich also die Leverage der
Banken erhdht, statt vermindert.

Keynes hat darauf hingewiesen, dass die Ersparnisse
im Ganzen geringer werden, wenn alle sparen.®” Solange
nur einer oder wenige mehr sparen, tritt dieser Effekt
nicht auf. Wenn aber alle gleichzeitig sparen, kommt es
notwendigerweise dazu, dass laufende Einnahmen im
Ganzen schneller sinken, die Ausgaben aber bleiben und
daher die Ersparnisse aufgebraucht werden mussen.

Das legt nahe, dass es moglicherweise nicht gelingt,
sich allein durch erhéhtes Sparen aus einer Schulden-
krise zu befreien.

% Keynes: General Theory, S. 84.
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Wirtschaft

Kann sich der Rest der Wirtschaft vom Niedergang des
Finanzsektors 16sen?

Vermutlich nicht, denn die heutige kreditfinanzierte
Wirtschaft ist auf ein funktionierendes Bankensystem
angewiesen.

Das klassische Zyklus-Szenario sieht eine Abwertung
des Dollars vor, bis die Exportwirtschaft wieder in Gang
kommt. Unterstutzt durch massive staatliche Forderung
musste eine funktionierende industrielle Produktion wie-
der aufgebaut werden, die im Laufe der letzten Jahre
aufgegeben wurde. Die Lohne in den neuen Industrien
durften die chinesischen nicht allzu sehr Ubertreffen, soll
der Export profitabel sein.

Alle klassischen Wirtschaftstheorien verlangen in der
Krise, die Kosten zu senken, also die Lohne. Das aber
wlrde genau den Konsum weiter mindern. So droht das
Verfahren zur LOsung der Krise sie zu verscharfen.

Es stellt sich die Frage, ob das bestehende Wirt-
schaftssystem in der Lage sein wird, die Arbeit am Not-
wendigen, die Produktion und die Infrastruktur weiterhin
zu organisieren. Bedingung ware, dass der Staat einmal
mehr mit einer massiven Schuldenaufnahme einspringt.
Dadurch wurde sowohl das Bankensystem gestutzt als
auch die Realwirtschaft.
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Staat

Dass staatliche Gelder aufgewandt werden missen, um
die Krise zu bewaltigen, gilt als sicher. Gibt es fir die
Hohe der Staatsverschuldung eine Grenze? Speziell in
Amerika stellt sich die Frage, bis zu welchem Ausmaf
Kapitalgeber auBBerhalb der USA bereit sind, die entste-
henden Defizite zu finanzieren. Wird hier die Grenze
erreicht, drohen Inflation und Entwertung des Dollars.

Gehen wir jedoch davon aus, dass der Staat kein
Akteur in dieser Krise ist und dass sie von der Finanz-
sphare in Kauf genommen wurde, bietet sich eine andere
Lésung an. Sie kdénnte sich als eine Variante der von
Naomi Klein beschriebenen Schock-Doktrin herausstel-
len, das bedeutet: radikale Senkung des Lebensstan-
dards der Armeren und der Mittelschicht, Kiirzung der
Sozialausgaben, Privatisierung soweit nur irgend
denkbar.

Naomi Klein weist nach, dass die Bevolkerung eine
Verschlechterung ihrer Position nur in Zeiten der Krise
akzeptiert.®

Doch selbst in diesem Fall wird der Staat als Haupt-
schuldner enden. Ein Weg, diese Schulden loszuwerden,
liegt in der Inflation. Aber der nachlassende Konsum fuhrt
in das Szenario von Depression und Deflation. Die grofBe
Depression der 30er Jahre geht auf zwei Ursachen

8 Vgl. Naomi Klein: Die Schock-Strategie. Der Aufstieg des Katastro-
phen-Kapitalismus. S.341 ff.
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zuruck. Erstens auf die Unfahigkeit des Bankensystems,
weiter Kredite zu gewahren und zweitens auf die sin-
kende Kreditwirdigkeit der Schuldner. Beide Bedingun-
gen sind heute erfullt.

Bernanke, der die gro3e Depression grundlich studiert
hat, machte eindeutig klar, welches Szenario er favori-
siert. ,Deflation, making sure it won't happen here.“®*
Seiner Meinung nach ist eine entschlossene Zentralbank
zusammen mit einer entschlossenen Regierung stets in
der Lage eine Deflation zu verhindern. Die Deflation der
30er Jahre stellt fir die USA ein ahnliches Trauma dar,
wie die Zeit der Hyperinflation in Deutschland. Die
Wirtschaftsleistung fiel innerhalb von zwei Jahren um die
Halfte, es herrschten Hungersnote.

Welche Krafte entscheiden Uber die Richtung, die
eingeschlagen wird?

Der von Bernanke erwahnten Techniken der Drucker-
presse und ihrer elektronischen Aquivalente zur Auswei-
tung der Geldmenge stehen die Kreditklemme und die
Konsumminderung gegenuber. Die Wirtschaft bewegt
sich auf einem schmalen Grat zwischen diesen beiden
Kraften.

Lage

Was das Geld angeht, stellt sich eine grundlegende
Frage, ob sich die Krise des Finanzsystems auf die USA

8 Bernanke: Deflation.
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und den Dollar beschranken lasst, oder ob sie das heu-
tige Kreditgeld insgesamt betrifft.

Vermutlich lasst sie sich nicht eingrenzen. Dazu war
der US-Konsum fir die Weltwirtschaft zu wichtig.
Zugleich bewegen sich mehrere weitere Lander, um nur
GrofRbritannien, Spanien und Irland zu nennen, ausge-
hend vom Immobilienmarkt auf vergleichbaren Bahnen.
Dazu kommt, dass die europaischen Banken sich am
Verfahren der Securitization ebenfalls bedient haben und
zwar mit vergleichsweise hohem Risiko.

Moglicherweise gelingt es, in jenen Landern, die vom
gegenwartigen Kreditexzess nicht betroffen waren,
Abnehmer flr neue Schulden zu finden.

Bei einem Kreditvolumen in HOhe des dreifachen
Bruttosozialproduktes und einer jahrlichen Kreditauf-
nahme in Héhe des halben, ist Geld eine Zahl geworden,
die vergeben wird. Kann man das Geld, das in so grof3en
Mengen geschopft wurde, noch retten, oder muss ein
anderes Geld an seine Stelle treten?

Die Konstruktion von Zukunft wird gerne als Kontinui-
tat beschrieben. Wir gehen auf einen Bruch zu. Nach
dem Bruch ist nicht die Zukunft Uberhaupt in Frage
gestellt, wohl aber das Kreditgeld, das eine ganz
bestimmte Form von Zukunft vorweg genommen hat.
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Geben

Betrachten wir noch einmal genauer die drei Geldfunk-
tionen, Zahlen, Speichern und Bewerten. Was auch
immer diese drei Funktionen erflllt, gilt als Geld, seien es
Muscheln, Steine, Metallstlicke, Zigaretten oder Zahlen,
solange deren Zirkulation bestimmten Regeln folgt.

Die drei elementaren Funktionen des Geldes lassen
sich auf eine zugrunde liegende Operation zurlckflhren
— auf das Geben. Allerdings auf eine Art des Gebens, die
von allen Implikationen befreit sein musste, reduziert auf
die ganze formale Operation, ein Element X von A auf B
zu ubertragen.

Die Dreiheit von Zahlen, Bewerten und Speichern
entfaltet sich als eine Grammatik des Gebens. Denn jede
der drei Funktionen modifiziert das Geben auf ihre
Weise. Sie gleichen damit der Deklination eines Verbs.
Das Zahlen unterlegt dem Geben das Format einer Zahl.
Bewerten bildet den Konjunktiv. Beim Speichern handelt
es sich um eine Zeitform.

Das deutsche Wort ,zahlen sagt, was das Geld mit
der Gabe anstellt. Es macht sie zahlbar. Wer zahlt, gibt
etwas Abgezahltes. Die Abzahlbarkeit des Geldes nétigt
dazu, auch die ausgepreisten Guter in zahlbare Einheiten
zu unterteilen, seien es nun Sticke oder Stunden.

Die beiden anderen Funktionen, Bewerten und Spei-
chern, dehnen die Gabe in den Modus des Maoglichen
und die Dimension der Zeit aus. Wird etwas bewertet, so
stellt man einen Preis fest, der fur es bezahlt werden
musste. Die Zahlung muss nicht stattfinden, sie erscheint
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nur als Moglichkeit. Im Preis erhalten die Waren einen
allgemeinen Index der Vergleichbarkeit, selbst wenn die
Bewertung nur fir den Moment, auf einen Ort und einen
Zeitpunkt bezogen gilt. Anderswo oder klunftig mag das
gleiche Gut zu einem anderen Preis auftauchen. Aber die
Zuordnung von Geldbetrag und Ware gibt eine momenta-
ne Information. Und wenn Informationen dieser Art Uber-
all verfugbar sind, sorgen Arbitrageure dafur, dass Preis-
differenzen soweit moglich unmittelbar egalisiert werden.

Speichern heifl3t, nicht jetzt zu geben, sondern spater.
Die Gabe erhalt damit einen Index in der Dimension der
Zeit. Als zeitlich stabile GréBe kann Geld Veranderungen
im Wert anderer Waren messen. Alle 6konomischen Pro-
zesse, die in der Zeit stattfinden, werden gegen ein idea-
liter ohne Wertverlust speicherbares Geld bewertet.
Gerat die Funktion des Speicherns in Zweifel, etwa weil
ein Geld zu stark entwertet wird, setzt gewdhnlich eine
Flucht in Ersatzgelder ein, seien es andere Wahrungen
oder haltbare Guter wie Gold.

Geld erflllt seine drei Funktionen oft nur graduell.
Denn zwischen den Funktionen Zahlen, Bewerten und
Speichern bestehen in der Regel Widerspriche, zwi-
schen denen immer ein mehr oder weniger befriedigen-
der Kompromiss gefunden wird. So gibt es durchaus
Markte, auf denen bestimmte liquide Guter als Geld fun-
gieren, weil das reale Geld mit zu gro3en Transaktions-
kosten wie etwa Steuern verbunden ist. Das heif3t eine
gegebene Wahrung ist stets als eine mehr oder weniger
brauchbare Geldform unter Alternativen zu betrachten. Je
weniger attraktiv sein Gebrauch wird, desto gréBer wird
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der Zwang sein, den der Staat als Emittent ausibt, um
seine Zirkulation aufrecht zu erhalten.

Der Begriff der Gabe bringt einige Implikationen mit
sich, die fur den Charakter des Geldes aufschlussreich
sind. Denn die Gabe mag zwar den Funktionen des Gel-
des zugrunde liegen. Aber als Geld wird sie in einen
Tausch Uberfluhrt und dabei als Gabe vernichtet. Als sol-
che kann eine Gabe nur gelten, wenn sie nichts hinter-
lasst, weder Gegengabe noch Schuld. ,Damit es die
Gabe gibt, ist es nétig, dass der Gabenempfanger nicht
zurtckgibt, nicht begleicht, nicht tilgt, nicht abtragt, kei-
nen Vertrag schlie3t und niemals in ein Schuldverhéltnis
tritt. [...] Letztlich darf der Gabenempfanger die Gabe
nicht einmal als Gabe an-erkennen.“® Sowie iber die
Gabe Buch geflhrt wird, sowie sie erinnert wird, hort sie
auf, nur Gabe zu sein. Umgekehrt gilt, dass eine Gabe,
wenn sie tatsachlich Gabe in einem strikien Sinn bleibt,
sich jedem 6konomischen Gebrauch widersetzt. Die drei
Funktionen des Geldes lassen sich so zwar formell auf
die Gabe zurlckfihren. Aber sie werden ékonomisch
brauchbar gerade dadurch, dass sie sie als Gabe ver-
nichten und in der Form des Tausches aufheben.®® Geld
hat in der Vernichtung der Gabe seine Herkunft. Umso
erstaunlicher ist es, zu sehen, wie es wider Willen im
unendlich aufgeschobenen Kredit dem Modus der Gabe
zustrebit.

® Derrida: Falschgeld, S. 24.
% Mauss: Die Gabe, S. 100.
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Kredit

Die elementare Funktion des Gebens steht am Beginn
einer Reihe von weiteren dkonomischen Funktionen, von
denen eine der Kredit ist. ,Nun zieht aber die Gabe not-
wendig den Kreditbegriff nach sich. Die Okonomische
Entwicklung hat nicht vom Tausch zum Verkauf geflhrt
und dieser nicht von der Barzahlung zum Kredit. Viel-
mehr haben sich einerseits der Tauschhandel — verein-
facht durch Zusammenziehung ehemals auseinander lie-
gender Zeitabschnitte — und andererseits der Kauf und
Verkauf (letzterer als Bar- und Kreditverkauf) sowie auch
das Darlehen aus dem System der Gaben und Gegen-
gaben entwickelt.“®” Nicht willens, eine Gabe jenseits des
Tausches auch nur zu denken, kann Mauss die Okono-
mie umstandslos als notwendiges Ergebnis der Gabe
ansehen, und damit auch den Kredit.

Gehen wir noch einmal zur Gabe zurtick. Das Verb
geben verknupft drei Positionen. Es gibt den Akteur A,
den Geber, den Akteur B, den Nehmer, und etwas Gege-
benes X, das Geld sein kann, aber nicht sein muss. Die
beiden Positionen A und B werden durch die Gabe in
eine Asymmetrie gebracht. Wird sie erinnert, geht die
Gabe schon halbwegs in einen Kredit Uber, der sich Uber
die Zeit erstreckt. Denn was A hatte, hat er nicht mehr.
Und was B hat, besaf3 er zuvor nicht. Das Geben erzeugt
eine Asymmetrie und die einzelne Gabe ruft nach der

8 Mauss: Die Gabe, S. 84.
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Gegengabe, die die entstandene Ungleichheit ausglei-
chen soll.

Der Kredit verleiht dieser Asymmetrie Dauer. Er bringt
Glaubiger und Schuldner hervor. Das Kredit-Verhaltnis
wird zu einem Machtverhaltnis. Der Glaubiger hat das
Recht, etwas zu fordern. Er erhalt damit eine Macht Uber
seinen Schuldner, der die Pflicht anerkannt hat, etwas
zurick zu geben. Diese Macht hat die Tendenz, ihren
ursprunglichen Bereich zu Uberschreiten, sobald der
Schuldner seiner Zusage nicht nachkommt. Sie erstreckt
sich Uber das eigentliche Schuld-Verhaltnis hinaus auf
sein ganzes Leben. Denn in jedem Fall, in dem sich der
Schuldner eine Freiheit herausnimmt, ergeht die Frage,
warum er sich etwas leistet, anstelle die Schulden abzu-
zahlen. Kredit wird damit zum allgemeinen Operator der
Macht und der Motivation, mit mehr oder weniger gro3em
Zwang verbunden.

Ahnlich wie bei der Gabe erscheint der Kredit in
einem moralischen Gewand. Die Moral des Gebens
stammt von den religiésen Institutionen, die Gaben von
Gegengaben entbinden, um stattdessen mit gutem Glau-
ben zu entlohnen. Anders herum gesagt scheint die Vor-
aussetzung eines religiosen Kultes geradezu darin zu
bestehen, Gabe ohne Gegengabe einfordern zu kénnen.
Daher die Dringlichkeit der religiosen Rhetorik von
Schuld und Glauben, von Debit und Kredit. Um das Verb
geben windet das Christentum ein rhetorisches Geflecht
von Schuld, Verpflichtung und Giite.
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Formal gesehen, und von jeder moralischen Implika-
tion befreit, besteht Kredit vorerst in nichts anderem als in
einer Gabe, deren Gegengabe aufgeschoben ist.
Solange Geld noch an eine materielle Sicherheit wie
etwa das Gold gebunden war, konnte man davon ausge-
hen, dass die gesparte Summe stets dem Kredit far
Investitionen entspricht. Variabel ware dann alleine der
Zins, zu dem Spareinlagen ihre Kreditnehmer finden.

Diese Annahme lasst sich nicht halten, wenn Geld
keine allgemein definierte Bindung an ein knappes Gut
besitzt. In diesem Moment fallen Geld und Kredit
zusammen. Das Geld entsteht als Kredit. Es wird mit der
Vergabe von Krediten geschépft. Wenn wir mit Geld
zahlen, zahlen wir mit Zahlungsversprechungen Diritter.
Vernichtet wird Geld nur dann, wenn Kredite zurlckge-
zahlt werden.

Die Auflésung der Gabe im Tausch geht mit einer
weiteren Verschiebung einher, und zwar einer zeitlichen.
Zwischen Gabe und Gegengabe kann ein beliebiges
Intervall verstreichen. An die Stelle all der Sicherheiten,
die zuvor den Wert des Geldes garantieren sollten, tritt
unter den Bedingungen des Kreditgeldes der Vorgriff auf
die Zukunft einer Ruckzahlung, und sei sie endlos aufge-
schoben.

Geld entsteht in der Llcke, die sich zwischen Gabe
und Gegengabe auftut. Wenn diese Llcke sich gegen
Unendlich ausdehnt, fallt Geld de facto zuriick in den
Zustand der Gabe. Auch wenn es mit noch so vielen Ver-
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sprechungen auf Ruckzahlung ausgegeben wird. Wenn
die Gabe nur besser verteilt werden wirde. Wenn sie nur
denen gegeben wirde, die sie ndtig haben.
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Kreditgeld

Die Idee der letzten Jahrzehnte war bestechend einfach:
Die Leute kaufen mehr ein als sie verdienen, indem sie
das, was sie besitzen, als Sicherheit hinterlegen. Sie
bekommen fur das Gekaufte Geld, um mehr zu kaufen.
,Jnter diesen Umstanden ist die Kreditvergabe kein
Gewerbe mehr, sondern eine Funktion. Genauer, die
Menschheit im Ganzen verwendet den Kredit flr Ziele,
die sie festlegen kann, ohne noch dessen Interesse
wahrzunehmen, ohne noch das begrenzte Interesse des
Glaubigers beriicksichtigen zu miissen.“®®

Das Geld, das sich in eine Gabe gewandelt hat, ver-
andert nun abermals seinen Charakter. Die Gabe wird
zum Zwang. Denn es muss weiter gegeben werden, um
den Kreislauf aufrecht zu erhalten. Wenn die Konsu-
menten nicht mehr in der Lage oder nicht mehr Willens
sind, die Gabe anzunehmen, tritt an ihre Stelle der Staat.
Ihm wird die Gabe der Geldwirtschaft aufgendtigt. Auch
so trifft sie den Konsumenten, und zwar als Abgabe. Der
Exzess des Gebens fihrt in eine Zwangswirtschaft steu-
erlicher Abgaben.

An die Stelle der Freiwilligkeit tritt der Zwang, den der
Staat im Auftrag des Mehr fordernden Kreditgeldes ver-
anstaltet. Ein Szenario der Kontrolle kdnnte so aussehen,
dass alle Zahlungen Uber eine zentrale Institution abge-
rechnet werden. Damit landet man in einer kafkaesken

% Bataille: Die Aufhebung der Okonomie, S. 218.
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Welt. Eines Morgens erhalt man beim Backer kein Brot
mehr, weil die Behorde das Konto sperrt. Bald kdnnten
ebensogut Bezugsscheine und Rationierungen an die
Stelle des Geldes treten. Um den ohnehin fiktiven Luxus
einer Unabhangigkeit der Zentralbanken ware es dann
geschehen. Ebenso aber wohl um das staatliche Mono-
pol auf Geld. Denn dem Zwangsgeld wirden etliche
Ersatzwahrungen Konkurrenz machen.

Der Zusammenbruch staatlicher Gelder kdnnte in
einem Weltgeld aufgefangen werden. Doch die Bedin-
gung far die Einigung auf ein Weltgeld bestehen darin,
dass die Emittenten der Leitwahrung auf den Vorteil der
Seigniorage verzichten und dass es von einer transnatio-
nalen Instanz garantiert wird. Es bleibt sich gleich, ob
diese Institution von der Seite der Staaten, wie der euro-
paischen Zentralbank, oder von der der Banken, wie der
amerikanischen Federal Reserve, getragen wird. Solange
vereinzeltes Handeln Aussicht auf mehr Vorteile oder
weniger Nachteile Dbietet, wird diese Einigung nicht
zustande kommen. Nur Zwang oder eine katastrophische
Zuspitzung zugleich in der jetzigen Leitwahrung und
deren moglichem Ersatz wird eine Einigung auf ein Welt-
geld herbeifiihren kdnnen.
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Ersatzgelder

Langst zirkulieren Ersatzgelder, im intransparenten und
geschlossenen Handel der Banken untereinander. Die
Geldnahe der Papiere wird in so genannten Levels von 1
bis 3 bewertet, je nachdem wie liquide sie sind und wie
leicht sie sich in wirkliches Geld eintauschen lassen. Es
handelt sich um Ausbeulungen und Ausfaltungen des
Finanzsystems, die Uberschissigen Geldern temporar
die Form einer Anlage verleihen.

Mit den Credit Default Swaps ist in einer dieser Aus-
faltungen das Kreditgeld bei sich selbst angekommen.
Versicherungen gegen Kreditausfall falten den Kern der
Geldschépfung reflexiv auf sich selbst zuriick. Kredit und
Derivate verschmelzen, indem Derivate Nichtzahlung von
Krediten ,versichern®. Umso obskurer, dass dabei Kredite
in weit hdherem nominellen Wert versichert wurden, als
tatsachlich vergeben wurden. Also sichern die Uberzahli-
gen Swaps gegen die Nicht-Rickzahlung nicht in
Anspruch genommener Kredite. Die doppelte Negation
des Geldes hat ein Ersatzgeld auf einer neuen Stufe her-
vorgebracht, auch wenn ihm wohl keine Dauer beschert
sein wird.

Ersatzgelder machen sich dort breit, wo der normale
Geldkreislauf zu klein oder zu teuer wird, sei es durch
Regulierungen, bei einem Engpass der Zahlungsmittel,
oder wegen exorbitanter Abgaben und Steuern.
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In der letzten Zeit gelangte das islamische Hawala-
Verfahren zu einiger Bekanntheit. Es handelt sich um
eine Infrastruktur, in der Zahlungsanweisungen telefo-
nisch verabredet werden, in einer Art von fernmundli-
chem Wechsel.”® Vor allem der internationale Transfer
wurde damit nicht nur erleichtert und beschleunigt, son-
dern auch dem Zugriff staatlicher Kontrolle entzogen.

Aber es tauchen immer wieder Ersatzgelder auch fur
den Geldverkehr kleiner Summen auf. QQ-Coins in chi-
nesischen Messenger-Diensten®, Mobiltelefon-Guthaben
auf afrikanischen Handynetzen oder Lindendollar in
Second Life sind Beispiele fur digitale Ersatzgelder.
Jedes beliebige Netzwerk kann dazu genutzt werden,
Geldfunktionen zu Gbernehmen.

Geben die digitalen Ersatzgelder einen Hinweis dar-
auf, mit welcher Konkurrenz Staaten und Zentralbanken
kiinftig zu rechnen haben? Noch ist die Okonomie der
Spiele wenig ausgebaut,”’ aber immer wieder sehen sich
Staaten und Gerichte gezwungen, ihre Ausbreitung auf
die reale Wirtschaft zu unterbinden. Denn Ersatzgelder
konnen staatliche Kontrollen unterlaufen und sie flie3en
schneller als Uber eine Bank.

Noch hat sich keine Institution gefunden, die vom
Netz ausgehend die Funktionen einer Bank bundelt, also

# Napoleoni: Okonomie des Terrors, S. 205.
* Fowler, Qin : QQ 2007.

1 Vgl. Castronova: Synthetic Worlds, S. 136, zieht die Theorie der Club
Goods heran, Ubersieht aber, dass das Spielgeld sich Uber das
Spielfeld hinaus ausdehnen kann.
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den Zahlungen die Vergabe von Krediten und Aufbewah-
rung von Einlagen zur Seite stellt.

Wenn es sich lohnt, in diesen Kreislaufen Banken-
funktionen zu Ubernehmen, kénnte der Messenger-Ser-
vice oder die Telefonfirma zu einer Bank werden.

Damit kdme ein Geld auf, das an den Zentralbanken
und an den Staaten vorbei geht. Aber bislang ist es den
Staaten Uber eine lange Zeit gelungen, ein flr die Masse
der Menschen verpflichtendes Geld zu schaffen, nicht
zuletzt, da sie dem Geld Wert zuweisen, indem sie es als
Steuer akzeptieren.

135



Geldfunktionen

Wenn sich das Geld erst einmal derart digital verastelt
hat, kbnnte man es vielleicht aus dem ganzen Kreislauf
von Waren und Wunschen rauskurzen. Ein Nutzen des
Geldes war es, eine Komplexitat zu vereinfachen, indem
man alle Waren gegen eine Standardware tauscht. An
die Stelle von n Tauschmdglichkeiten flr ein Gut hat man
nur noch eine Tauschrelation zu einem in Geld gemes-
senen Preis. Diese Vereinfachung ist unter den Bedin-
gungen digitaler Preise gar nicht mehr notig. Jede Rela-
tion konnte ad hoc kalkuliert werden. Man ist auf dem
Weg dorthin. Die klassische Funktion der Bewertung
wurde damit entfallen.

Krisen ziehen Geldfunktionen in Mitleidenschaft, wenn
sie nicht gar von ihrem Versagen ausgehen. In den Spe-
kulationskrisen stirbt nicht das Speichern, sondern das
Bewerten. Weil man etwas bewertet, das erst in der
Zukunft stattfinden soll, und diese Zukunft dann nicht
stattfindet. Das Bewerten, der Preis, wird spekulativ, ver-
liert also seine ursprungliche Funktion. Die Annahme,
dass man fir die Tulpenzwiebeln nachste Woche mehr
bekommt, ist lange richtig, und irgendwann falsch.

Aber das waren nur klassische Spekulationskrisen.
Da aber unsere Krise die Securitization betrifft, und damit
eine reflexive Wendung des Kredits, steht auch die Funk-
tion des Speicherns in Zweifel. Die klassische Form, in
der die Funktion Speichern zusammenbricht, heif3t
Inflation.
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Kdénnen die Funktionen des Geldes, das zu Kreditgeld
verandert wurde, Uberhaupt noch in ihrer alten Form auf-
rechterhalten werden? Ein Geld, das im Kern zur Gabe
wird, taugt nur noch eingeschrankt zum Tausch und
damit zur Erflllung seiner Funktionen. Die Bewertungen
von Gutern und Arbeit zerstreuen sich. Das Speichern
wird durch eine erratische Abfolge rotierender Bubbles in
Frage gestellt, die die riesenhaften Vermbgen auf der
Suche nach Rendite hinterlassen. Und ob es dann noch
Sinn ergibt, Arbeit und Dinge in das Korsett einer Zahl zu
pressen, steht in Frage.

Es war gerade ein Vorteil, dass man alle Funktionen
im Geld vereinen kann. Mag sein, dass das technisch
gesehen gar nicht mehr nétig ist. Bewertungsfunktionen
konnen personalisiert werden. Das hat man bei jedem
Handler, mit dem man verhandeln konnte, auch gehabt.
Der Unterschied liegt darin, ob man dazu eine Stunde
bendtigt oder eine Zehntelsekunde.

Ich erhalte als Kunde Sonderangebote, die auf meine
personlichen Bedurfnisse abgestimmt sind. Personali-
sierte Preise, die auf die aus dem personlichen Konsum
abgeleitete Dringlichkeit reagieren. Die Bewertungsfunk-
tion erhéalt damit einen anderen Ort als den des Geldes.

Kénnte Geld — als Einheit der drei Funktionen — aus
dieser Gleichung wirklich ganz herausgekirzt werden?
Was bleibt, ist die Information fur den Kaufer, wie viel
Geld er besitzt, um etwas zu erwerben. Lasst sich diese
Stelle herausklrzen? Sicher, es ist langst geschehen.
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Niemand will wissen, wie hoch die eigenen Kreditkarten-
schulden sind.

Ich habe den Verdacht, dass wir damit die Abschaf-
fung des Geldes zu denken beginnen. Wenn die drei
Funktionen Zahlen, Bewerten und Speichern am Ende
nicht mehr in einem Medium zusammengehoren?

Nicht, dass es sie nicht mehr gibt, sondern dass sie
sich in Verschiedenes aufldsen, anstatt vereint zu sein.

Was war der Vorteil der Vereinigung? Die Einfachheit,
die Handhabbarkeit.

Die bendtigt man nicht mehr, da man komplexe Kal-
kulationen durchfuhren kann.

Die Ware kennt mich, ich melde einen Wunsch an,
und er wird mir erflllt, oder nicht. Und diese Erfullung des
Wunsches richtet sich nicht etwa danach, ob ich ihn mir
leisten kann, sondern danach, ob ich der Gabe wiurdig
bin. Im Sinne meiner persénlichen Credit-History. Geld
ware aus dem Bewusstsein des Konsumenten
verschwunden.

Aber das Verschwinden des Geldes bringt nicht
unbedingt eine glickliche Gesellschaft zwangsloser Ver-
teilung mit sich. Personalisierte Preise bedeuten auch
Personenkontrolle aller Geldflisse. Das wurde im Kon-
sumgeld ohnehin schon verwirklicht. Dann wird das
unsichtbare Geld zum Mittel der Kontrolle, es herrscht ein
digitalisierter Kapitalsozialismus. Der Konsum wird von
Unternehmen kontrolliert, Einklnfte und Steuern vom
Staat. Und wir stehen als die Subjekte unserer biometri-
schen Ausweise unter Zwangsbewirtschaftung.
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Politische Folgen

Allein am Finanzmarkt oder im Begriff des Geldes
lasst sich die Situation nicht auflésen. Sie stellt wesent-
liche Institutionen in Frage und fordert politische
Losungen.

Solange es den Vermdgenden noch gelingt, einen
Konsens Uber die zu treffenden MalBnahmen herzustel-
len, kann man davon ausgehen, dass jedes Desaster auf
die MaBnahmen einer Schockdoktrin herauslauft. Erst
wenn das Desaster zu grof3 wird, und kein Konsens mehr
hergestellt werden kann, droht eine gewaltsame Auftei-
lung der verbleibenden Gewinne.

Es drohen zwei Optionen der Gewalt. Beide richten
sich an den Staat, indem sie ihn als Monopolisten der
Gewalt einsetzen oder angreifen. Die eine instrumentali-
siert ihn im Auftrag der Rendite. Die andere richtet sich
gegen den instrumentalisierten Staat. Zwischen beiden
besteht kein Widerspruch, und die Geschichte hat
gezeigt, dass die eine Option in die andere Ubergehen
kann.

Wem konnte es gelingen, das Kommando Mehr!
anzuhalten? Da kein einzelner das Kommando erteilt hat,
kann es keiner widerrufen. Es gibt keine Instanz, von der
aus diese gutliche Einigung aus moglich ist. Also beginnt
da, wo kein Profit zu erwirtschaften ist, ein Hauen und
Stechen darum, wer fur sich am meisten retten kann.
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Je groéBere Verluste drohen, desto eher werden Op-
tionen erwogen, die dem Ausbruch der Gewalt zuneigen.
Die bis dato gemeinsamen Interessen der Vermbgenden
spalten sich auf und mobilisieren ihre Gegenséatze in den
Differenzen der realen Welt, wo immer sie Anhaltspunkte
bieten. Polanyi hat gezeigt, wie eine Krise Uber
Protektionismus und Nationalismus zum Krieg fiihrt.*

Der Staat tritt als Herr der Gewalt in den Vordergrund,
aber eigentlich Ubernimmt er einmal mehr nur eine
sekundare Funktion. So wie er erst ein Funktionieren der
Wirtschaft zu gewahrleisten hatte, fallt ihm nun die Auf-
gabe zu, erst die Zustimmung zum Ausbruch der Gewalt
zu organisieren und dann zu handeln, jedenfalls solange
er das Gewaltmonopol fir sich beanspruchen kann.

Die Schurken werden gesucht und erfunden. Indem er
sie bekampft, verwandelt sich der Staat selbst in einen
Schurken. ,Diese Logik wirde zeigen, daf3 Staaten, die in
der Lage sind, mit rogue states Krieg zu fuhren, a priori in
ihrer legitimsten Souveranitat selbst rogue states sind,
die ihre Macht miBbrauchen. Sobald es Souveranitat gibt,
gibt es MachtmiBbrauch und rogue states. MiBBbrauch ist
das Gesetz des Gebrauchs, mithin das eigentliche
Gesetz, mithin die eigentliche Logik einer Souveranitat,
die nur ungeteilt herrschen kann.“ * Es sind nicht etwa
die Schurken, die den Staat nétigen, sich ihnen anzuver-
wandeln, sondern andersherum. Die Feinde werden

% Polanyi: The great transformation, S. 314 ff.
% Derrida: Schurken, S. 144.
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gerufen oder gar bezahlt, wenn der Staat schurkisch
werden will.

Die andere Option der Gewalt richtet sich gegen den
Staat. Wenn er in seiner selbst entfesselten Gewalt
zugrunde geht oder wenn er sich zum Agenten einer
Zwangsverwaltung seiner Burger macht. Zwang und
Ungleichheit gentgen als Komponente fur eine Revolu-
tion, aber die Mittel der Kommunikation sind entschei-
dend, um sie zu organisieren. **

Vom Feld der immateriellen Arbeit kann kaum eine
Revolution ausgehen. Denn deren Macht beschrankt sich
darauf, sozialen Status zu codieren. Sie wuirde sich ein-
zig und allein selbst abschaffen, wenn sie aufhorte, zu
produzieren. Ihre Anhanger mogen so revolutionare Mei-
nungen absondern, wie sie wollen. Sie verlieren sich in
der Symbolisierung von sozialen Unterschieden und mit
dem Kauf eines Che-Guevara-T-Shirts ist ihren Wiln-
schen ganzlich Gentige getan.

Entscheidend ist die Ubernahme der Motivation und
der Medien, die sie erzeugen. Nicht zuletzt deshalb wur-
den Medien von Staats wegen als unidirektionale forciert,
als Broadcast, der via Radio und Fernsehen von einem
Zentrum auf passive Zuhorer abstrahlt. Das Telefon rief
von Anfang an allergroBte Befurchtungen hervor, weill
man zu Recht vermutete, dass dort eine theoretische

* Vgl. Kittler: Von Staaten und ihren Terroristen.
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Moglichkeit des Austauschs liegt, die sich nicht kontrollie-
ren lasst.

Was ist dann zu den sozialen Netzwerken von heute
zu sagen, die von der Beteiligung der Nutzer leben? Sie
stellen im Grunde eine Struktur zur Verfligung, die es
erlaubt, gemeinsame Interessen zu formulieren. Noch
folgen sie dem Modell der symbolischen Differenzierung,
aber das kann umschlagen.

Um es aber gegenteilig zu formulieren: wenn auf
Facebook eine Interessengruppe es reicht! auftauchen
wulrde, wirden die Autoritdten rasch darauf reagieren.
Denn die Netzwerke sind Offentlich und deshalb auch
offentlich beobachtet. Am Ende bringen soziale Netz-
werke gerade das Gegenteil gemeinsamer Interessen
hervor, indem sie die sozialen Bindungen in den Modus
der Konkurrenz und der Verwertung uberfuhren.

In seiner Beschreibung des attischen Staates hat
Aristoteles einen gewaltlosen Weg aus der Krise geschil-
dert. ,Nachdem Solon Herr der Staatsgeschafte gewor-
den war, befreite er das Volk flr die Gegenwart und die
Zukunft, indem er die Darlehen, fir die mit dem eigenen
Kbérper gehaftet wurde, verbot; er gab Gesetze und ver-
flgte einen ErlaB der Schulden, sowohl der privaten, als
auch der offentlichen; das wird Lastenabschittelung (sei-
sachtheia) genannt, da man tatsachlich eine drickende
Last abschittelte.“ * Nach seinen Reformen, die im
Gegensatz zu den gegenwartigen nicht eine endlose

% Aristoteles: Der Staat der Athener, S. 35.
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Kette von Verschlechterungen darstellten, hatte Solon
alle Parteien gegen sich, und zog es vor, sich auf eine
zehnjahrige Forschungsreise nach Agypten zu begeben.
Die Armen grollten ihm, weil er nicht alle Guter unter
ihnen aufteilte. Die Reichen wollten ihm ihre Verluste
nicht verzeihen. In der Krise hinterlasst ein Kompromiss
nur Verlierer. Die Chancen, ohne Gewalt zu diesem
Ergebnis zu gelangen, stehen heute schlecht.
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Schluss

Geld wird es weiter geben. Wenn seine Funktionen
bestehen bleiben und sich wie bisher unter einer Zahl
bundeln lassen. Das Kommando Mehr! wird es weiter
geben. Die Gelegenheit mag kommen, das Kommando
wieder in die Flasche zu sperren. Auf eine Art verdankt
sich das Abkommen von Bretton Woods einer solchen
Gelegenheit. Ein Moment wurde gefunden, in dem die
Staaten wieder die Macht hatten, Entscheidungen zu fal-
len. Ohne die beginnende Konkurrenz der Systeme héat-
ten sie diese Macht vermutlich nicht besessen.

Gelingt es, das Kreditgeld aufrecht zu erhalten, wird
es die Ruckgabe ewig aufschieben und sich deshalb
endlos vermehren. Das ware die Ruckkehr zur Gabe.
Vielleicht erwachst daraus ein Kapitalismus, der dann
nicht mehr reine Geldvermehrung ware, sondern wieder
Wirtschaft, Okonomie.

Dem musste eine Demokratie gegenuber stehen, die
wirkliche Demokratie ist, indem sie die Menschen an der
Macht beteiligt. Und nicht in einem alle paar Jahre statt-
findenden Theater erst nichts Wesentliches zur Wahl
stellt, dann versucht, die Stimmen zu kaufen, nur eine
lllusion von Zustimmung hervorruft, um dann zur Tages-
ordnung der Sachzwange Uberzugehen. Verfahren, kol-
lektiv Entscheidungen zu treffen, sind seit Jahren im Netz
verbreitet. Sie  mulssen nur den  politischen
Anforderungen angepasst und dann umgesetzt werden.
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Da Geld jeden Einzelnen betrifft und in das Leben
eines jeden hinein regiert, kann seine Kontrolle nicht
einigen Wenigen Uberlassen bleiben, schon gar nicht
jenen, die unter dem Befehl Mehr! handeln. In Anbetracht
der moglichen Schaden ist nicht einzusehen, warum
ausgerechnet die Regulierung der Finanzmarkte demo-
kratischen Institutionen entzogen werden sollte.

Was die absurde Menge von Geld anbelangt, gibt es
nur drei Moglichkeiten. Entweder sie wird vernichtet oder
sie muss auf Verzinsung verzichten oder sie zwingt den
nicht besitzenden Teil der Weltbevolkerung in
Knechtschaft.

Eine grundlegende Forderung kann immer nur wie-
derholt werden. Genug Guter werden hergestellt. Es
muss gelingen, diese, wenn nicht gleich, so doch
wenigstens ahnlich zu verteilen. Geld ist dieser Aufgabe
nur mangelhaft gewachsen, denn es unterlauft sie mit
dem Ruf nach Mehr!
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Nachwort

Uber Geld, iiber 6konomische und politische Fragen,
reden und streiten wir seit mehr als drei3ig Jahren. 1968
war Biberach, die Stadt in der wir aufwuchsen, stark poli-
tisiert. Es kam dort zu der ersten Schilerdemo deutsch-
landweit. Marx wurde wieder gelesen. Der Vietnamkrieg
ging zu Ende. Wir teilten ein Zimmer. In langen Nach-
mittagen haben wir damit begonnen, auf dem Teppich
vor unseren Betten sitzend, die Lage zu besprechen.

Seitdem haben wir unsere Gesprache Uber die Welt
und deren Wirtschaft immer wieder fortgefuhrt, sei es im
Garten vor Ralphs Wohnung, auf Stefans Balkon in Ber-
lin, bei F6hn unterwegs in Oberschwaben mit Blick auf
die Alpen oder an der Theke im Rosengarten bei starkem
Tobak und einer Halben.

Das Buch haben wir Tom Lamberty im Jahr 2005 vor-
geschlagen, als sich die jetzt ausgebrochene Krise
bereits deutlich ankundigte. Im Fruhjahr 2008 ging die
Bank Bear Stearns unter. Aber weniger ihr Untergang,
als vielmehr die auBBergewdhnlichen MaBnahmen, die zu
ihrer Rettung ergriffen wurden, erwiesen sich als auf-
schlussreich. Die Aufgabe war es, die 6konomische Lage
aus einer groBeren Distanz zu betrachten und sie auf
den Begriff zu bringen. Die nahende Krise wird vor-
beigehen und danach wird sich einiges geandert haben,
aber nicht alles. Wichtiger als jede Art von Vorhersage
erschien es uns, die Koordinaten und Bedingungen zu
beschreiben, unter denen die Krise sich entfaltet.
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Letztlich ist das Buch in einem Moment entstanden,
auch wenn es keine Momentaufnahme ist. Am 19. Juli
des Jahres kam Ralph fir eine Woche nach Berlin. Nach
einer langen Nacht zum Abschied von Friedrich Kittler,
auf dem Heimweg am Hackeschen Markt von der aufge-
henden Sonne begrift, haben wir uns gegen Abend an
die Arbeit gemacht. Wir hatten eine einfache Uberein-
kunft getroffen. Jeder macht das, was er kann. Der eine
redet. Der andere schreibt. Nachgeschlagen wird in die-
ser Zeit nichts.

Unser erster und vordringlichster Dank geht an all
jene, die uns in diesen Tagen gesprochen und geholfen
haben: Cord Riechelmann, Philip Albers, Paul Feigelfeld,
Ana Teixera Pinto, Tania Hron, Isabell Schrickel, Tom
Lamberty, Behrooz Abdolvand, Christoph Keller, Laura
Colini, (Barack Obama) und April Lamm. Nicht zuletzt
dank ihnen gelang es uns, in den funf Tagen bis zum 25.
Juli die Rohfassung des Buches niederzuschreiben. Jorg
Carstensen, Jan Joswig, Dmytri Kleiner, Sebastian Lut-
gert und Andi Pferdt haben uns wertvolle Hinweise gege-
ben. Die Endfassung wéare ohne die Gaben unserer
Mutter nicht zustande gekommen.

Mogen wir alle die Krise gut uberstehen, einerlei ob
unser Geld dabei mehr oder weniger wird.

Rissegg, Oktober 2008
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Nachwort zur zweiten Auflage

Zwei Jahre nach der letzten Krise befinden sich die Vor-
bereitung zu ihrer Fortsetzung auf gutem Weg. Die
wesentlichen Koordinaten haben sich kaum verandert,
auch wenn die in Deutschland so rasch eingekehrte Nor-
malitdt das Gegenteil suggeriert. Tatsachlich ist die Lage
nach der Krise eben genau auf die gleiche Weise normal
wie die Lage vor der Krise.

Das Nachwort zur zweiten Auflage versteht sich als
Kommentar zur Lage. Im gleichen Zug wie sich die Situa-
tion wenn schon nicht grundlegend verandert, so doch
weiter entwickelt hat, sind wir auch auf weitere Quellen
und Thesen gesto3en, die das Bild verfeinern. Wir wer-
den auf drei Themen naher eingehen: die Lage, die
Theorie, die Folgen.

1. Zur Lage

Die Gesamtschulden sind ein Schllssel zu unserer Lage.
Und zwar nicht im gewdhnlichen Sinn, sondern ganz
einfach wegen der ldentitat von Schulden und Vermdgen.
In der Krise galt es um jeden Preis Vermobgensverluste zu
verhindern. Aber Vermdgen sind Schulden. Daher wurde
alles unternommen, um nur die Gesamtsumme der
Schulden nicht kleiner werden zu lassen. Ganz wie zu
erwarten sind dabei Staatsanleihen an die Stelle der
Konsumenten-Kredite getreten.
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Wenn aber nun die Staaten als Folge einer absurden
Vorstellung von Austeritdt und Sparsamkeit versuchen,
ihre Schuldenaufnahme zu senken, dann muissen theo-
retisch die Kredite von Privatleuten und Unternehmen
steigen. Einerlei, ob sie damit Investitionen tatigen, oder
Aktien zurlckkaufen, oder Gewinne am Finanzmarkt
simulieren.

Wie gesagt: auf keinen Fall darf die Summe der
Schulden kleiner werden, da Schulden gleich Vermdgen
sind. Es zeichnet sich indessen deutlich ab, dass die
;jormale“ Wirtschaft sich nicht erholt, und daher am
Ende doch wieder die Staaten Geld aufnehmen mussen.
Man kann unter diesen Umstanden schon froh sein,
wenn die staatliche Schuldenaufnahme ohne grof3en
Krieg ablauft. Denn wenn man der BevoOlkerung weiszu-
machen versucht, dass gespart werden musse, lasst sich
das groBe Hinauswerfen von Geld letztlich nur mit Hilfe
eines Notstands vertreten, also eines Krieges.

Parallel dazu verfolgt die Politik des billigen Geldes
das Ziel, die Vermodgenswerte aufzublahen, nicht zuletzt
damit diese wieder beliehen werden konnen, um den
Kreditkreislauf zu erhalten und auszuweiten.

Unterdessen hat sich bei den Banken nichts geandert.
Alle Versuche sie ernsthaft zu regulieren sind gescheitert.
Sie setzen ihr altes Spiel mit riskanten Staatsanleihen an
Stelle von riskanten Hauserkrediten einfach fort. Es
wurde alles unternommen, um die Finanzmarkte zu
stutzen, aber neue Regeln, die eine vergleichbare Krise
in Zukunft verhindern konnten, sind nirgendwo umgesetzt
worden. Also wird sich die gleiche Krise wiederholen.
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Hier kommt wieder die eigentliche Variable ins Spiel,
namlich dass es nicht um neue Schulden geht, sondern
um Vermogen, also auch nicht um die Ruckzahlung der
Kredite, sondern um Neuverschuldung gleich Vermo-
genszuwachs. Entscheidend ist die Zunahme der Schul-
den, nicht der Bestand. Zuletzt sind die Gesamtschulden
in den 1970er Jahren gefallen. In der damaligen Krise hat
man als Ausweg die Finanzialisierung gefunden, mit
deren Exzessen wir es heute zu tun haben.

Neben den Staaten spielen Banken bei der Geld-
schopfung eine wichtige Rolle. Joseph Ackermann, heute
Chef der Deutschen Bank, schreibt in seiner Dissertation:
,Die Kreditinstitute ... haben nicht nur die Moglichkeit, die
Notennachfrage und das Notenangebot mit dem Nicht-
bankensektor groBtenteils laufend auszugleichen; viel-
mehr gleichen sich zusatzlich die Zahlungsspitzen unter-
einander im sogenannten Bankenclearing aus. Hinzu
kommt, dass sich die Kreditinstitute Zentralbankgeld auf
dem Geldmarkt von anderen Kreditbanken oder der Zen-
tralbank beschaffen konnen.“ Und weiter: ,Diesen Tatsa-
chen ist es vor allem zu verdanken, dass im Bankensys-
tem eine multiple Geldschépfung stattfinden kann, wel-
che wir als Grundlage der Gewinnerzielung ansehen
kdnnen.“®* Profit ist wiederum der entscheidende Faktor
des Kapitalismus. Ackermann sieht klar, dass die Geld-
schopfungskapazitat des Bankensystems diesen Profit
uberhaupt erst moglich macht.

% Josef Ackermann, Der Einfluss des Geldes auf das reale
Wirtschaftsgeschehen, St. Gallen 1977, S. 113.
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Was hei3t das fur die weit verbreitete Annahme, der
Kredit mlsse zurlick gezahlt werden? Im einzelnen
stimmt das wohl. Jeder einzelne Kredit muss zurtck
gezahlt werden. Aber in der gleichen Zeit soll noch mehr
neuer Kredit aufgenommen werden, unter anderem um
die alten Kredite auszulosen.

Was lehrt uns in diesem Zusammenhang der Fall und
wohl auch der Bankrott von Griechenland (oder Irland,
Island, Portugal, Spanien, Japan, USA ...)? Dabei geht
es nicht so sehr um die Schulden, sondern um die Macht
der Banken Uber die Staaten. In Falle Griechenland galt
es zu verhindern, dass der Staat die Kredite einfach far
die eigene Bevodlkerung verwendet. Statt dessen wurde
sicher gestellt, dass die Staatseinnahmen gefalligst fur
Zahlungsverpflichtungen verwendet werden, sprich wie-
der dem Bankensektor zuflieBen. Hier wird der Staat tat-
sachlich zu einem Asset, zu einer Geldanlage.

Im Falle Griechenlands kommt noch ein weiteres ein-
tragliches Geschaftchen dazu: Wer den Griechen Fre-
gatten und U-Boote liefert, zuztglich Schmiergeld, kauft
auch ihre Staatsanleihen.

In dieser Lage Ubernimmt der Staat seine Rolle als
Agent der Finanzwirtschaft mit der Aufgabe, die Verwer-
tung der Vermogen zu gewahrleisten, was unter anderem
durch Ausgabe von Staatsanleihen geschieht. Daraus
folgt eine zugegeben etwas theoretische Frage: Wozu
braucht man Uberhaupt noch Produktion? Bisher brachte
die Produktion von Guitern Profit, Innovation und Fort-
schritt. Im neuen System kénnte man die Vermdgensbe-
sitzer allein aus neuen Schulden alimentieren. Darin
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bestand ungefahr das Programm zur Krisenbewaltigung
in Phase 1. Wenn die Krise zuruck kommt, steht zu
beflrchten, dass genau das gleiche in Phase 2 wieder
geschehen wird.

Im Endeffekt haben wir es mit einer Wellenbewegung
zu tun. Erst gibt es Krise. Dann schreien die verantwortli-
chen Kreise nach Liquiditat. Kaum lauft die Wirtschaft
wieder, verlangen sie Sparsamkeit, um nur schnell den
Hahn wieder zuzudrehen, nicht dass die Falschen vom
Wasser saufen.

Wenn aber alle zugleich sparen, ist niemandem
geholfen. Das hat schon Keynes erkannt. Wenn alle spa-
ren, entgehen allen die Einnahmen, und im Endeffekt
steigen dadurch die Schulden, jedenfalls im Verhaltnis
zur sinkenden Wirtschaftsleistung.

Welche Aufgabe hat der Staat dann gegenlber sei-
nen Bargern? Er wird zu einer Agentur, die sie zur Arbeit
notigt, wenn nicht mehr gentgend Lohn vorhanden ist.
Zu diesem Zweck werden allerlei Zwangs-Systeme
errichtet, die die Leute in 6konomische, aber unterbe-
zahlte Tatigkeiten zwingen. Der Weg, die realen Lohne
stdndig weiter zu senken und gleichzeitig mit Gebuhren
zu belasten, fuhrt ganz selbstverstandlich in die Nach-
frage-Katastrophe. Doch das wird in Kauf genommen.
Man hofft auf eine Milliarde Chinesen im Kaufrausch,
wahrend sich in den ehemaligen Industrielandern die
Lebensverhaltnisse verschlechtern, wie das Lohnniveau
in Deutschland oder Amerika seit 20 Jahren. In den USA
leben mittlerweile Gber 40 Millionen Leute von Lebens-
mittelmarken, und dabei handelt es sich wohl gemerkt um
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ein Privileg, das nicht jedem gewahrt wird. Japan, eine
restriktive Gesellschaft mit duBerst stabilem politischen
System, hat das Sinken des Lebensstandards 20 Jahre
lang ohne Aufruhr Uberstanden, erstaunlicherweise. Im
Rest der freien Welt sieht es nicht nach dieser Art von
Ruhe aus. In Griechenland wird der Protest eher von lin-
ken Gruppen organisiert, ebenso wie Ubrigens die staat-
lichen SparmaBnahmen, zu der man die linke Partei
gendtigt hat. In den USA organisiert sich eine Protestbe-
wegung von rechts, so wie es derzeit aussieht. Woran
entscheidet sich, ob der Aufruhr von Links oder Rechts
kommt? Konnen wir die Unterscheidung Links gegen
Rechts in der gegenwartigen Lage uberhaupt noch
anwenden? Oder handelt es sich um eine rhetorische
Differenz? Die Nazis haben sich auch als Sozialisten
bezeichnet und viele Erzahlungen der Linken Ubernom-
men. Ein aussagekraftiger Unterschied ware vielmehr
der, ob man den Gegner beim Vermdgen oder anderswo
sucht. Wie auch immer, die Suche nach den Schuldigen
und damit die Konstruktion von Feinden hat wieder
Konjunktur.

2. Theorie

Seit der Beginn der Krise ist vor allem Hyman Minsky als
der Theoretiker popular geworden, dessen Modell aus
den 1980er Jahren am besten geeignet schien, den
Ablauf der Ereignisse zu erklaren. Zitiert wird er von
allen, von den Bond-Anlegern bis zu den Neo-Marxisten.
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Tatsachlich stellt sich die Frage, wie weit Minsky sich mit
Marx verbinden lasst. Minskys einfaches Sektorenmodell
der Wirtschaft gleicht dem von Kalecki, einem marxistisch
geschulten Okonomen, der einige Erkenntnisse von Key-
nes vorweg genommen hat. Minsky folgt Kalecki, wenn er
eine Welt entwirft, ,in der der Kapitalist alles verdient,
was er ausgibt, und der Arbeiter alles ausgibt, was er
verdient.”” Die Rettung vor den selbstzerstdrerischen
Kraften des Kapitalismus sucht er im ,big government,
der massiven Ubernahme wirtschaftlicher Prozesse unter
staatliche Obhut.

Was Minsky nicht vorhersehen konnte, ist ein
Zustand, in dem die Souveranitat eines Staates so ge-
schwacht ist, dass ,big government® als Losung ausfallt.
Wenn sich etwa wie in der jungsten Krise der Finanz-
markt zum Herren Uber den Ausnahmezustand erklar.
Europa hat diese Herrschaft durch die von einzelnen
Staaten unabhangige Zentralbank verscharft, die die
Souveranitat tber das Geld vollends vom Staat 16st.

Ein anderes theoretisches Modell, das dank der Krise
mehr Beachtung findet, ist die Modern Monetary Theory,
deren Anhanger auch Chartalisten genannt werden. In
ihrer Grundannahme geht sie auf Georg Friedrich
Knapps 1905 veroffentlichte ,,Staatliche Theorie des Gel-
des“ zuriick.*® Alleinige Grundlage fiir den Wert des Gel-

% Hyman P. Minsky, Stabilizing an Unstable Economy, New Haven
1986, S. 162.

% Georg Friedrich Knapp, Staatliche Theorie des Geldes, Leipzig
1905. Zur Interpretation der MMT vgl. Stephanie A. Bell, The Role of
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des, also genauer gesagt fur die Tatsache, dass es als
Zahlungsmittel angenommen wird, sieht Knapp in der
Tatsache, dass Staaten ihre Steuer in Geld erheben.
Daraus ergibt sich die Sicherheit, immer eine letzte Stelle
zu finden, die das Geld fir Zahlungen akzeptiert. Der
Staat gibt Geld aus und sammelt es wieder ein. Darin
liegt der Wert des Geldes letztlich begrindet. Dieser
Ansatz betrifft nicht nur die Fiat-Gelder unserer Zeit, son-
dern gleichfalls alle anderen Arten von Geld, auch Gold.

Die Modern Monetary Theory hat Knapps Modell so
ausgebaut, dass es dazu taugt, unsere gegenwartigen
Wirtschaftskreislaufe als Interaktion dreier Parteien zu
begreifen: Staat, Unternehmen und Private. Unter diesen
Voraussetzungen fallt die Begrenzung staatlicher Schul-
den weg, so wie sie die klassischen Theorien einschliel3-
lich Keynes fordern, die Staaten im Hinblick auf ihre
Schulden immer ahnlich wie Unternehmen oder Privat-
personen kalkuliert haben.

Schulden ist dabei ein Wort, das wir nicht besonders
gerne verwenden. Denn eigentlich handelt es sich um
aufgeschobene Zahlungen.

Mit Blick auf Japan sind sogar Staaten denkbar, die
sich ganz Uber Schulden finanzieren, steuerfrei. Die
Modern Monetary Theory wirde das nicht ausschlie3en.
Nicht einmal die Monetaristen. Man konnte sich sehr gut
einen Zustand denken, bei dem die Steuern gerade noch
ausreichen, um die Zinsen auf die Staatsschulden zu
bezahlen. Das ware im Sinn von Minsky ein Fall des

the State and the Hierarchy of Money, in: Cambridge Journal of
Economics, Bd. 25 (2001), 2, S.149-168.
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,speculative scheme®.” Bei standig erhdhten Schulden
und sinkenden Zinsen miusste sich ein Gleichgewicht
einstellen, denn wenn die Zinsen gegen Null gehen,
steigt die theoretisch Mdglichkeit Geld aufzunehmen ins
Unendliche. Steuern wirde man man dann nur noch
bendtigen, um die Nachfrage nach Geld und damit Gber-
haupt eine lllusion seines Werts zu erzeugen.

Bei diesem Szenario handelt es sich um eine von
heute aus gesehen noch ferne, aber sich nahernde Mog-
lichkeit, an der sich wieder eine gewisse Stabilitat ein-
stellen wirde. Das erinnert ein wenig an eine absolutisti-
sche Monarchie. Der Souveran verschenkt sein Geld und
schickt dann Polizeitruppen aus, um es wieder einzutrei-
ben, ein Kuhhandel, bei dem Gewaltmonopol und Geld-
kreislauf sich wechselseitig stutzen.

Die jungste Popularitat der Modern Monetary Theory
weckt allerdings auch einen Verdacht. Denn jede Oko-
nomische Theorie ist immer auch eine politische Theorie,
jeder Ansatz vertritt zwangslaufig auch ein Interesse.
Daher stellt sich die Frage, wer tatsachlich Interesse an
einer solchen Theorie hat. Das sind derzeit vor allem all
jene, die von weiteren staatlichen Schulden profitieren,
weil sich das neu geschopfte Geld in ihren Handen als
Vermbgen wiederfindet. Wenn man nun eine Geld-
schopfungsmaschine am Laufen halt, um Profite zu syn-
thetisieren, dann hatte man einen Kkurzgeschlossen
Kreislauf, der auf Produktion gar nicht mehr angewiesen
ist, um die VermOgenswerte zu erhalten. Das lauft

% A.a.0., S. 60.
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schlieB3lich auf die Abschaffung des Gelds im klassischen
Sinn hinaus, zur Rettung der Vermdgen, um ein wenig zu
fabulieren. Geld als Gabe. Spatestens hier stellt sich
unweigerlich die Frage nach einer gerechteren Verteilung
dieser Gabe.

Es gibt noch eine weitere Theorie, die sich hier
anschlieBen lasst. Gunnar Heinsohn begreift das Geld
von Anfang an aus einer Art von rudimentarer Buchflh-
rung.'®® Damit geht er bis auf die altbabylonische Wirt-
schaft zurick. Auch hier gilt bereits Information, namlich
Schriftzeichen auf Lehm, als Zahlungsmittel und Geld als
Ware ist so wertlos wie unser Papiergeld. Der Empfanger
eines beschriebenen Tontafelchens kann zu einem
Bauern gehen und sich eine Portion Getreide geben
lassen.

Damit beginnt bereits ein Rechnungswesen, in dem
Geld als symbolische Einheit zirkuliert. So gesehen hat
Geld die Funktion, eine Anweisung zu geben, und zwar
potentiell im Namen aller Habe auf der ganzen Welt.
Geld ware in diesem Sinn von Anfang an nichts anderes
als ein Schuldschein.

Man kann von hier aus sowohl weiter in die Vergan-
genheit, als auch weiter in die Zukunft denken. Um beide
Wege hier nur kurz zu skizzieren. Am Anfang hatten wir
die sogenannten Tokens in Mesopotamien, zuerst nichts
weiter als blanke Tonkugelchen, dann mit Markierungen
als Wertbezeichnung versehen. In den Tokens fallen

% Gunnar Heinsohn und Otto Steiger, Eigentum, Zins und Geld.
Ungeloste Rétsel der Wirtschaftswissenschaft, Reinbek bei
Hamburg 1996.
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zwei Dinge zusammen, namlich eine Vorform des Geldes
und die ersten symbolischen Zeichen, also die Erfindung
des Schreibens Uberhaupt. Die Geschichte der Schrift
beginnt in diesem Fall mit dem Notieren von Wert und
Vermobgen. Die viel spater erfundenen Minzen aus Edel-
metall hatten so gesehen mit ihrem Metall-Wert nur ver-
deckt, dass Geld von Anfang an ein Schuldverhaltnis
notiert.

Denkt man dieses Verhalinis in die Zukunft weiter, so
lasst sich sehr wohl ein moégliches Geld denken, das auf
symbolischen Zuweisungen beruht, aber anderen Kom-
munikations- und Macht-Systemen zugeordnet ist als
dem sich den groBBen Vermdgen und deren Stellvertre-
tern, den Banken, ausliefernden Staat. Diese post-staat-
liche Struktur des Geldverkehrs musste weder territorial
organisiert sein, noch sich einen ausufernden militarisch-
industriellen Komplex zulegen. Sie wirde die zeitstabilen
okonomischen Aufgaben wie Infrastruktur und Ausbil-
dung als avancierte, auf Basis laufender Daten kalku-
lierte Planwirtschaft organisieren, und den innovativen,
profit-tragenden Teil der Wirtschaft einem kapitalistischen
Rest Uberlassen.

Doch vorerst leben wir in einer anderen Welt. Und hier
stellt sich die Frage, wie lange wir noch mit unserem
gegenwartigen Geld zahlen werden. Folgt man dem
Knapp‘schen Theorem, so gilt unser Geld, solange der
Staat Steuern erhebt. Also lasst sich die Frage neu for-
mulieren: Wie lange kann der Staat Steuern erheben?
Solange die Staatsgewalt gilt. Das heif3t: Es gibt fir die-
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sen Zustand nur ein Ende, das entweder das Gewalt-
monopol des Staates oder den Staat selbst aufhebt.

Die Theorien Minskys haben sich mittlerweile nicht
nur unter Okonomen verbreitet, sondern auch unter Phi-
losophen und Philologen wie etwa Joseph Vogl, der ein
erhellendes Buch Uber die Finanzkrise geschrieben hat.
Vor allem in der historischen Herleitung weist er auf eini-
ge aufschlussreiche Zusammenhange hin. Dass sich
etwa die Annahme eines sich selbst regulierenden Sys-
tems mit der Frage der Theodizee bei Leibniz verknlUpfen
lasst, ,ob und wie scheinbare Irregularitaten mit einer
vernunftigen Einrichtung ihres Systems korrespondie-
ren.“'”" Dass Adam Smith mit der ,unsichtbaren Hand"
die theologische Figur der ,manus gubernatoris®, des
Weltenlenkers aufgreift. Dass die Entmaterialisierung des
Geldes ein prazises Datum hat — 1797 — und es seither
als Aufschub von Zahlungen verzeitlicht ist.'% Dass
Milton Friedman am Aufbau der Derivate-Bérse in Chi-
cago seinen Anteil hatte.’® Am Ende aber erstarrt Vogls
Blick vor der vermeintlichen Irrationalitat unserer Gegen-
wart. Als seien die Interessen hinter den Vorgangen, so
irrational und unergrindlich sie sich auch immer gerne
darstellen, unserem Blick grundsatzlich verborgen. Von
der politischen und 6konomischen Lage wendet sich der
Philologe ab, um unsere Welt als ein Reich des blindwu-
tigen Zufalls darzustellen, als ,der opake und wilde Uber-

1% Joseph Vogl, Das Gespenst des Kapitals, Berlin und Zirich 2010,
S. 28.

192 Epd., S. 68 und S. 77.
19 Epd., S. 89.
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raschungsraum, in den sich unsere Gesellschaften hinein
finanziert haben.“'®* Ein Geisteswissenschaftler, der qua
déformation professionnelle nur darauf aus ist, histori-
sche Zusammenhange zu verstehen, ohne selbst zu
handeln, mag sich damit zufrieden geben. Einmal mehr
stellt sich far ihn die Gegenwart als monstrés und
undurchschaubar dar.

Wir glauben dezidiert nicht, dass wir uns einem irra-
tionalem Zufall gegenuber sehen, und genau so wenig,
dass wir Opfer einer groBen Verschwoérung sind. Viel-
mehr haben wir es mit einer Finanzwelt zu tun, die die
Irrationalitaten des Systems zwar nicht exakt kalkulieren
kann, aber sehr wohl fur sich zu nutzen weif3. Die jungs-
ten Bilanzen und Boni der Banken, die fehlgeschlagenen
Versuche der Regulierung oder die gezielte Einfluss-
nahme der Finanzwelt auf Regierungen sprechen hier
eine deutliche Sprache.'® Ein Fatalismus gegeniiber der
vermeintlichen Irrationalitdt wirde uns dieser Geld-Macht
gegenuber in Schockstarre versetzen und dazu verdam-
men, tatenlos zuzusehen, wie Banken und die von ihnen
regierten Staaten uns ihre neue Weltordnung aufnétigen.

1% Epd., S. 178.

% Vgl. dazu die Recherchen von Yves Smith, ECONned. How
unenlightened Self Interest undermined Democracy and corrupted
Capitalism, New York 2010.
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3. Folgen

Wenn das Geld eine Gabe ist, wie lange lassen wir sie
uns vorenthalten? Aber wer sind wir? Tatsachlich kon-
struiert die Verteilung des Geldes erst diese beiden Klas-
sen. Wenn man im Kreditgeld lebt, gibt es immer zwei
Seiten: wer Vermdgen hat, hat Sicherheiten und ist daher
kreditwlrdig. Alle anderen sind automatisch subprime,
also (kredit-)unwurdig.

In Indien wurde die Krise am amerikanischen Hau-
sermarkt von Anfang an in diesem Sinn wahrgenommen.
In The myth of the subprime crisis schildert Prabhat Pat-
naik, wie die Krise sich aus der Sicht der indischen Ober-
schicht darstellte.’® Die Ursache lag von dort aus
gesehen daran, dass die amerikanischen Kredite im
Unverstand an Unwurdige vergeben wurden. Aber nichts-
nutzige Bettler haben kein Geld zu erhalten. Im Ubrigen
sollte auch die Vergabe von Mikro-Krediten unterbunden
werden, denn sie fuhrt nur in dieselbe Krise. Wir haben
eine Gesellschaft von Wirdigen und Unwdardigen, von
Kreditwurdigen und Kreditunwardigen.

Nicht einmal der Kapitalismus kann sich mit einem
solchen Kredit-Kastenmodell zufrieden geben. Denn das
Maximum an Motivation erreicht man, wenn alle eine
Chance haben. Wenn aber klar wird, dass sich keine
Anstrengung mehr lohnt, ist das passé. Der Motivations-
effekt, den der Zugang zum Geld auslést und der den

1% Prabhat Patnaik, The Myth of the ,Sub-prime Crisis‘, 13.08.2010,
International Development Economics Associates,
networkideas.org/news/aug2010/news13_Crisis.htm
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Erfolg der kapitalistischen Ordnung ausmacht, verschwin-
det. Das liegt nicht an der Ungleichheit der Lebensver-
haltnisse, sondern an der Ungleichheit der Moglichkeiten.
Man kann in Deutschland gut sehen, wie diese Motiva-
tion schwindet. Das sagen allein schon die Zwangsmass-
nahmen, mit denen man die Armen dazu zwingen muss,
Geld in unterbezahlten Jobs zu verdienen. Der amerika-
nische Rechtswissenschaftler Bernard Harcourt versteht
das juristische System in weiten Teilen als Zwangsmaf3-
nahme, um Menschen zuriick in eine Okonomie zu zwin-
gen, die sie erniedrigt.

Die Verbindung zwischen Arbeit und Geld wird zerris-
sen. Denkt man diese Entwicklung mit dem Prozess
zusammen, dass synthetisches Geld ausgegeben wird,
um Vermogen zu stutzen, riecht das nach Explosion.
Aber wie sieht diese Explosion aus?

Theoretisch sind fur das Dilemma auch freundliche
Losungen denkbar, die nicht nur den Besitzenden ein
zufriedenstellendes Leben ermoéglichen. Wenn wir eine
freundliche Variante wahlen, kdnnte der Kapitalismus ein
System sein, das flr sich genommen sehr produktiv ist,
aber zum Wahnsinn neigt. Die Planwirtschaft ist dagegen
stabil, neigt aber zur Stagnation. Seine beste Zeit hatte
der Kapitalismus, als es noch eine planwirtschaftliche
Konkurrenz gab. Da konnte sich der kapitalistische Wahn
nicht frei ausleben. Wenn man nur eine Balance of Power
konstruieren konnte, die einem kapitalistischen Anteil
eine planwirtschaftliche Okonomie gegeniiber stellt. Aber
danach sehen die Machtverhaltnis nicht aus, noch nicht.
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Ein solche 6konomische Ordnung, vielleicht eine
nach-staatliche, ware so etwas wie eine Kreuzung einer
in Offentlichen Besitz Ubergegangenen Version von
Google und Facebook und des ,Big Government® im Sinn
von Hyman Minsky, aber unter den technischen Bedin-
gungen des Internets.

Tatsachlich finden sich in unserer Gegenwart bereits
Spuren einer solchen Zukunft. Sie liegen in einer neuen
Organisation der Demokratie und auf der anderen Seite
in der globalen Organisation der Banken-Netzwerke.

An dieser Stelle kommt der Begriff der ,Systemrele-
vanz“ noch einmal ins Spiel. Der Sieg der Banken — man
kénnte auch ,der Vermdgen® sagen — Uber den Staat
wurde mit ihrer Systemrelevanz begrindet. Im Begriff
Systemrelevanz stellt sich die Frage nach der Souvera-
nitdt. Welches System ist relevanter als das andere?
Welches System ruft den Ausnahmezustand aus? Inder
jungsten Krise haben die Banken den finanziellen Aus-
nahmezustand ausgerufen. Gibt es in unserem politisch-
dkonomischen System einen anderen, wichtigeren Aus-
nahmezustand?

Systemrelevanz ist ein Ersatzbegriff fir Souveranitat.
Welche Institution der anderen den Ausnahmezustand
auferlegt, entscheidet sich am Ende nicht allein Gber die
Macht im Sinn von Vermdgen. Hier treten Netzwerkef-
fekte auf. Die Finanzwelt hat sich langst in ein globales
Geflecht von miteinander vernetzten groBen Einheiten
verwandelt. Der Uberblick (iber die Zusammenhange hat
sich nicht einfach verloren, sondern er wird bleibt verbor-
gen, als Netzwerkeffekt gewissermaBBen. Genau darin
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liegt die Macht der Vereinigten Banken der Welt. System-
relevanz lasst sich nicht ernsthaft Gberprifen, denn sie
regiert mit der Drohung, alles wurde kollabieren, wenn
auch nur ein Teil zusammenbricht. Irrationalitat wird in
diesem Sinn zum willkommenen Motiv einer Geschichte,
mit der die groBeren Netzwerke der Banken den kleine-
ren, territorial begrenzten Staaten Furcht und Schrecken
einjagen. Wie bereitwillig die Politiker ihre Haushalte fur
die Banken plundern, zeigt nur, welchem Netzwerk sie
sich langst ergeben haben, wahrend sie nominell noch
dem anderen dienen.

Die jungsten Aufstande in Nordafrika und Arabien
machen in dieser Lage Hoffnung. Sie zeigen nicht unbe-
dingt, dass die BevoOlkerung dort ein Imitat westlicher
Demokratie will, waren es doch gerade die hiesigen
Demokraten, die nichts davor zuruck gehalten hat, mit
den Diktatoren gemeinsame Sache zu machen, solange
es nur den eigenen Okonomischen Interessen dient.
Vielmehr hat sich gezeigt, dass eine Herrschaft von
Kleptokraten sich nicht halten Iasst.

Je offener und kompromissloser die Vermdgenden
ihre Anspriche formulieren, desto groBer werden die
Hoffnungen, dass sich auch anderswo und am Ende
sogar in Europa und Amerika Bewegungen organisieren,
die sich diese Farce nicht mehr gefallen lassen und ihren
gerechten Anteil an der Gabe Geld fordern.

Marz 2011, Biberach & Berlin
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